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4 = INTRODUCTION

A l'échelle mondiale, la croissance déemographique, l'urbanisation et la transformation des
preférences alimentaires se sont traduites par une plus grande demande en produits d'ori-
gine animale issus essentiellement du bétail et du poisson d'élevage. Pour faire face a
cette situation, la principale strategie a consistée a developper l'élevage et l'aquaculture
intensifs baseés toutefois sur 'utilisation de produits alimentaires pour animaux faits a base
farine et/ou d'huile de poisson. Cependant, la production de tels ingrédients en Afrique de
'Ouest suscite de plus en plus des inquiétudes aux niveaux local et national (Corten et al,
2017; Avadi et al,, 2020; FAO, 2020, Thiao & Bunting, 2022, 2022).

Bien que le secteur de l'élevage soit un grand consommateur de farine et d'huile de pois-
son, c'est celui de laquaculture qui a domine ces dernieres annees en termes de demande
(Hecht et Jones, 2009; Mullon et al., 2009; Fréeon et al, 2014). Depuis les années 1970, la
farine et l'huile de poisson sont de plus en plus utilisées dans l'alimentation des poissons
et des crevettes et elles constituent les principaux composants des ingredients dérives du
poisson (IDP) dans le monde. Méme si les déchets de poissons issus de mauvaises ma-
nipulations, les sous-produits de la transformation sont utilisés pour produire les IDP, des
etudes conduites a l'échelle mondiale montrent que la majeure partie provient de poisson
de bonne qualité et donc consommable (Cashion et al., 2017).

Les petits pelagiques sont particulierement cibles par les pécheries industrielles mais aus-
si artisanales pour constituer l'essentiel de la matiere premiére de l'industrie des IDP (New
et Wijkstrébm, 2002). Bien que ces especes soient parfois qualifiees de poissons de faible
valeur (Edwards, Tuan et Allan, 2004), la plupart d'entre elles sont essentielles au plan so-
cial, nutritionnel et economique pour de nombreuses communautes locales des pays en
développement, notamment en Afrique de ['Ouest (Corten et al, 2017, Avadi et al, 2020 ;
Thiao & Bunting, 2022, 2022). Leur utilisation croissante dans l'industrie de farine et d'huile
de poisson (Hua et al, 2019) et ses conséquences potentielles sur l'exploitation des res-
sources, la securité alimentaire et nutritionnelle, les moyens de subsistance et la sante
publique sont devenus une preoccupation majeure dans la sous-region.

Dans ce contexte, en collaboration avec ses partenaires, le RAMPAO (Réseau régional des
Aires Marines Protégées) a décidé d'apporter un appui pour analyser les questions ma-
Jjeures liées a la production de la farine et de l'huile de poisson dans trois pays ouest afri-
cains (Mauritanie, Sénégal et Gambie). Les résultats de cette étude visent a améliorer la
comprehension des impacts de cette industrie et d'aider les décideurs a identifier les me-
sures idoines a prendre. Le présent rapport qui a eté produit a cet effet est structuré autour
neufs grande parties couvrant notamment le cadre général, lapproche méthodologie, les
caractéristiques de lindustrie de farine et d'huile de poisson ainsi que les perceptions des
acteurs sur ses impacts majeurs et les potentiels mesure a prendre pour eradiquer ou at-
ténuer les effets negatifs.
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CADRE GENERAL
DE L'ETUDE

2.1 Contexte de l'étude

Les petits pélagiques, en particulier les
sardinelles et l'ethmalose joue un role vital
en termes de revenus geneéres et de secu-
rité alimentaire pour des millions de per-
sonnes en Afrique de ['Ouest. QU'ils soient
sous forme de produits frais, séchés ou fu-
mes, ces especes sontl'une des principales
sources de protéine animale des popula-
tions de la region. De plus ils constituent
les principaux stocks de poissons ciblés
par la péche artisanale, un sous-secteur
autour duquel déependent des acteurs de
toute une filiere composée, entres autres,
de pécheurs, mareyeurs, revendeurs et de
transformatrices de produits halieutiques.

Au cours de la derniere décennie, l'exploi-
tation des petits pélagiques s'est accen-
tuée avec la prolifération des usines de
production de farine et d'huile de poisson
en Mauritanie, au Senégal et en Gambie.
L'expansion rapide de cette industrie dans
la sous-région se traduit par une pression
supplémentaire sur les stocks déja surex-
ploités. Le développement de lindustrie
de farine et d'’huile de poisson est d'au-
tant plus inquietant que la matiere pre-
miere utilisée est constituée par les sar-
dinelles et lethmalose. Or ces especes
sont les plus consommees dans la région
ouest africaine. D'autre part, la production
de cette industrie est destinee essentiel-
lement a l'exportation et ne bénéficie pas
aux secteurs de l'aquaculture et de l'éle-
vage des pays de la région. Elle comporte
egalement beaucoup dimpacts socioe-
conomiques negatifs qui sont de plus en
plus dénonces par les acteurs de la filiere
péche et par les communautes locales ou
ces usines sont implantées. Plus récem-
ment, plusieurs cas de manifestations ont
ete notés dans ce sens, comme a Cayar
(Senegal), a Sanyang (Gambie) et a Nouad-
hibou (Mauritanie). C'est dans ce contexte
que le RAMPAO a commanditée une étude
qui mettra 'accent sur les impacts socioé-
conomique neégatifs lies a lindustrie de
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production de farine et d'huile de poisson
dans trois pays de la sous-region que sont
la Gambie, le Sénégal et la Mauritanie.

2.2 Objectifs de l'étude

L'objectif genéral de la mission est de faire
une analyse approfondie des impacts ne-
gatifs sur le plan social et économique de
lindustrie de farine et d'huile de poisson
en Gambie, en Mauritanie et au Sénegal.
La mission vise les cing objectifs spéci-
fiques ci-dessous :

« Objectif spécifique 1 : comprendre
'organisation et le fonctionnement des
unités opérationnelles de production
de farine et d'huile de poisson (proprie-
taires, fournisseurs, quantitées transfor-
mees, especes utilisées, lieux d'expor-
tation, circuits commerciaux..) ;

« Objectif spécifique 2 : connaitre la
perception des pécheurs industriels,
pécheurs artisans, mareyeurs, re-
vendeurs, femmes transformatrices,
consommateurs.. sur les activités rela-
tives aux unités de production de farine
et d’huile de poisson ;

+ Objectif spécifique 3 : connaitre la
perception des institutions nationales
(péche, économie maritime, environ-
nement..) impliquées dans la mise en
place, le fonctionnement et le controle
des usines de production de farine et
d'huile de poisson ;

+ Objectif spécifique 4 : compiler une
documentation (temoignages audio-
visuels, photos illustratives, données
chiffrées..) sur les impacts socioécono-
miques negatifs et les risques environ-
nementaux a des fins de communica-
tion du RAMPAO ;

+ Objectif spécifique 5 : proposer des
mesures appropriees pour une reduc-
tion des impacts sociaux et econo-
miques et des risques environnemen-
taux des usines de production de farine
et d'huile de poisson dans chaque pays
cible.




APPROCHE

DE L'ETUDE

3.1 Revue documentaire

La revue documentaire est une compo-
sante majeure pour latteinte des résultats
attendus de la mission. Elle a consiste a
rassembler et exploiter des documents
pertinents sur la production de farine et
d’huile de poisson et sesimpacts et risques
sur le plan social, économique et environ-
nemental. Elle a permis de passer en re-
vue les differents travaux déja réalisés afin
de recueillir des données quantitatives et
des informations qualitatives qui sont en
rapport avec les objectifs spécifiques de
létude. Les références qui ont ciblés sont
de nature et d'origine diverses. Il s'agit,
entre autre, de documents institutionnels
et reglementaires, de rapports techniques,
d'articles scientifiques, de mémoires et
theses, etc. Une bonne partie de la re-
cherche documentaire a été faite en ligne
(sites web). Toutefois, certains documents
non disponibles en ligne ont recherches au
niveau des institutions nationales et inter-
nationales dont la FAO. En outre, les rap-
ports et documents internes des usines de
production de farine et d'huile de poisson
visitées ont également sollicités aupres
des responsables/gestionnaires concer-
nes.

3.2 Collecte des données
3.2.1 Recueil de données secondaires

Pour mieux cerner les impacts averés ou
potentiels de lindustrie de farine et d'huile
de poisson, il a été necessaire d'utiliser
des données quantitatives secondaires
de base. En fonction de leur disponibilite,
celles-ci ont porte sur divers aspects rela-
tifs a l'industrie de farine et d'huile (hombre
d'usines en cours, volume et valeur de la
production, nombre d'emplois, revenus,
.). Une partie des données secondaires
concerne des statistiques essentielles
sur le secteur de la péche dans les pays
couverts par l'étude (volume et valeur des
captures, nombre d'emplois, revenus ge-
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neres, ..). En plus des données secondaires
trouveées dans la revue documentaire, le
recueil a surtout consisté a l'exploitation de
bases de données sectorielles accessibles
en ligne, d'une part. D'autre part, pour les
données non disponibles en ligne, elles
ont directement demandées auprées des
usines de farine et de d'huile de poisson et
des institutions nationales.

3.2.2 Entretiens avec des
responsables/gestionnaires d'usines

Pour rassembler des informations détail-
lées sur lindustrie de farine et d'huile de
poisson, des entretiens ont faits auprés des
responsables ou gestionnaires des usines
de production. Ces entretiens ont essen-
tiellement porté sur les mécanismes or-
ganisationnels et fonctionnels des usines.
C'est notamment le cas de lidentifica-
tion des propriétaires et des fournisseurs,
l'évaluation du volume et de la valeur de la
production, les especes utilisees comme
matiére premieres, les circuits d'approvi-
sionnement en matiere premiere, la desti-
nation des produits et les circuits de com-
mercialisation, le nombre et la structure
des emplois, les montant et le mode de
rémunération, les conditions de travail des
employées, lampleur des déchets et la
strategie de leur gestion, les mesures de
mitigation des impacts socioeconomiques
et des risques environnementaux, ..).

Du fait de la sensibilitée et des réticences
au sein de l'industrie de farine et d'huile de
poisson, les responsables/gestionnaires
interrogés ont ete sélectionnées en tenant
compte de leur acceptation et disponibili-
té a fournir les informations demandées. A
cet effet, un questionnaire semi-structurée
(Annexe 2) a été spécialement élaboré pour
animer et canaliser les discussions. Au to-
tal seulement dix responsables/gestion-
naires d'usines ont accepté de répondre
au questionnaire d'enquéte, a la suite de
plusieurs tractations qui ont fortement re-
tarde la collecte des données. Parmi les



usines qui ont répondu, il y'a quatre en
Mauritanie et trois, respectivement, pour le
Séneégal et la Gambie. Toutefois, la plupart
d'entre eux se sont contentés de donner
les informations qualitatives comprenant
notamment leurs avis sur les questions de
perceptions. Par ils ont eté généralement
trés réticentes, voire opposés a fournir les
données quantitatives sur leurs activités.
Ceux qui ont accepte de la faire, l'ont tres
tardivement avec parfois des données-clée
qui manquent.

3.2.3 Enquéte de perception aupres
des autres parties

prenantes

L'enquéte de perception a été une com-
posante clé pour l'atteinte des objectifs de
'étude la mission. A ce niveau, les parties
prenantes concernées sont agents des
institutions publiques impliquées dans le
processus de gestion et de régulation des
activites de la péche, les principaux pro-
fessionnels locaux (pécheurs, transfor-
matrices, mareyeurs, revendeurs) et les
consommateurs de produits halieutiques.
L'enquéte de perception a permis de four-
nir des données statistiques importantes
pour la caractérisation des opinions sur les
activités de production de farine et d’huile
de poisson et leurs impacts socioécono-
miques et risques environnementaux. Di-
vers aspects majeurs ont été abordés dans
cette enquéte dont, entre autres :
- les conséquences sur l'effort de péche

et l'exploitation des ressources ;

la concurrence dans lapprovisionne-

ment en poisson comme matiere pre-

miere ;

limpact sur la création/perte d'emplois

et de moyens d'existence ;

les consequences sur la disponibilité

du poisson pour la consommation ;

les effets sur la santé des populations

locales ;

les risques sur l'environnement ;

les mécanismes et moyens de mitiga-

tion des impacts et risques nuisibles ;
les propositions d'amélioration de la si-
tuation actuelle et future, ...

L'enquéte de perception a été effectuee
a travers un échantillonnage stratifie. Ain-
si, dans le cas des acteurs de la péche,
tout en ciblant ceux qui travaillent sur les
petits pélagiques, une stratification a été
faite en fonction du type d'activité en dis-
tinguant notamment les pécheurs, les ma-
reyeurs, les micro-mareyeurs (revendeurs
detaillants) et les transformatrices. Pour
les consommateurs et les agents institu-
tionnels, chaque catégorie constitue une
strate unique. Toutefois, pour ces derniers,
laccent a eté mis en priorité sur les agents
locaux qui sont au diapason des réalités
locales du terrain.

Pour chacune des differentes strates, un
echantillon aléatoire a été sélectionne
dans chaque pays au niveau des sites ou
localités fortement marqués par l'exploi-
tation des petits pélagiques et lindustrie
de farine et d'’huile de poisson. Dans le
cas des acteurs de la péche, ce sont les
pécheurs a bord des pirogues ciblant les
petits pelagiques ainsi que les femmes
s'activant dans la transformation artisanale
qui ont interrogés. Pour le cas particulier
des consommateurs, lenquéte a surtout
cible les femmes qui achétent le poisson
pour la consommation de leurs menages.
La répartition de léchantillon enquéte
est détaillee dans le tableau ci-dessous
(Tableau 1).
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Tableau 1. Répartition de l'échantillon d’enquéte des acteurs professionnels

Pays Site ~ Agent Pacheur Transfor- Mareyeur M'are_yeur Consom-
institutionne matrice grossiste détaillant = mateurs
Nouad-
hibou 5 15 15 4 7 1 46
[ [Vdi{eTg][z8 Nouakchott 5 10 10 2 7 9 34
Sous 10 2 2 6 14 20 80
Total 5 5
Saint 5 - 2 | 4 6 -
Louis
Cayar 3 7 2 4 3 23
Sénegal Bargny 2 6 o] 2 6 15
Joal 3 6 7 2 4 5 22
Sous
Total 10 25 27 5 14 20 81
Tanji 1 5 5 1 4 4 16
Sanyang o} 7 4 0 6 4 17
Gambie Gunjur 4 6 5 2 3 5 20
Kartong 3 6 7 1 3 4 20
Sous
Total 8 24 21 4 16 17 73
Total général 28 74 73 15 44 57 234

Pour la conduite de l'enquéte de percep-
tion, deux questionnaires ont élaborés
(Annexes 3 et 4) dont un dedié spéecifique-
ment aux consommateurs. Les question-
naires comportent surtout des questions
fermées a choix uniques correspondant
essentiellement a des échelles dappré-
ciation. Toutefois des questions ouvertes
ont été aussi integrées pour permettre
aux personnes interrogees de justifier en
détail leur niveau d'appréciation. D'autres
questions ouvertes ont éte aussi integrees
la ou c'est necessaire afin de recueillir des
informations explicatives plus détaillées
ainsi que des propositions de mesures.
Des questions filtre ont eté egalement in-
tegrées afin de gérer facilement les spéeci-
ficités des différentes catégories d'acteurs.
Pour faciliter le déroulement des opéra-
tions sur le terrain et minimiser les erreurs,
l'essentiel des réponses ont été présen-
tées sous forme de cases a cocher avec
un systeme de codification. Pour la plupart
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des acteurs, lenquéte a été principale-
ment en langues locales avec l'appui des
assistants nationaux afin de faciliter aux
personnes enquétées une bonne compré-
hension des questions et une bonne for-
mulation de leurs réponses.

3.2.4 Observations in situ et enregistre-
ment audiovisuel

Les opérations de terrain ont été 'occasion
de faire des observations afin d'avoir une
appréciation visuelle des impacts de cer-
tains impacts tangibles de lindustrie de
farine et d’huile de poisson. En outre, des
temoignages ont éeté recueillis aupres des
acteurs professionnels et des populations
locales impactées. En outre, des photos
et des vidéos ont été prises pour mieux il-
lustrer la situation. Tous ces elements au-
diovisuels ont ensuite compilés et remis
au RAMPAO qui en a fait une base mé-
diatheque a des fins de communication.



3.3 Analyse des données et

informations collectées
3.3.1 Analyse des données quantita-
tives

Toutes les données quantitatives primaires
et secondaires ont été saisies, traitees et
analysees. Il s'agit notamment des don-
nees recueillies, d'une part, a travers l'en-
quéte de perception et, dautre part, par
le biais de la revue documentaires et de
lexploitation de bases de données sec-
torielles. Dans le cas de l'enquéte de per-
ception, les données ont saisies dans une
base de données Access spécialement
développeée. Elles ont été ensuite transfe-
rées dans le logiciel statistique SPSS pour
le traitement et l'analyse. Pour le cas des
donneées issues de la revue documentaire
et des bases de données sectorielles, elles
ont été d'abord compilées dans des clas-
seurs Excel. La procédure de traitement
et d'analyse a consisté ensuite a controler
les données afin de détecter d'éventuelles
erreurs et de les corriger. Par la suite, les
données ont été agrégées afin d'arriver a
une bonne caractérisation des impacts
socioeconomiques et risques environne-
mentaux majeurs de l'industrie de farine et
d'huile de poisson. Les résultats ont éte vi-
sualisés dans le rapport de maniere convi-
viale et tres facile a comprendre a travers
des tableaux et graphiques statistiques.
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3.3.2 Analyse des informations qualita-
tives

En ce qui concerne les informations qua-
litatives issues des trois sources (revue
documentaire, entretiens et observations
in situ), des prises de notes sur le terrain
ont eté combinees avec une saisie dans
la base de donneées. Ensuite, les donnees
ont fait l'objet d'une analyse de contenu
consistant en une triangulation permettant
de ressortir la cohérence mais aussi la per-
tinence de toutes les informations par rap-
port a la probléematique de la mission. Le
processus debouche enfin sur la synthese
et le regroupement des informations co-
héerentes et pertinentes selon les differents
domaines qui structureront le rapport de
l'etude.

3.3.3 Proposition de
recommandations

La realisation de l'étude a abouti a la pro-
position de recommandations majeures
pouvant permettre une réeduction des im-
pacts socioeconomiques et des risques
environnementaux. Ces recommandations
ont été identifiees et formulées en se ba-
sant principalement sur les résultats issus
de lanalyse des données et informations
collectees. Toutefois, d'autres travaux an-
terieurs ainsi que des experiences et initia-
tives novatrices ont etée egalement consi-
derés comme sources dinspiration. Les
diverses mesures qui ont ete proposees
sont, entre autres, d'ordre technique, eco-
nomique et reglementaire.
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DE POISSON

4.1 Etat des lieux sur l'évolution
récente du nombre d’'usines

Les données récentes collectées au niveau
des trois pays montrent que l'essentiel des
usines de farine et d'huile de poisson sont
basees en Mauritanie (Figure 1). Dans ce
pays 37 usines ont eté dénombrées de-
puis 2020 contre 36 durant les deux pré-
cedentes années. Toutefois, il a éte signale
que parmi toutes ces usines, cing d'entre
elles étaient inactives. En outre, la plupart
des usines sont basés a Nouadhibou, alors
que les autres sont installées a une tren-
taine de kilometres de Nouakchott. Dans
le cas du Sénegal, selon les données offi-

CARACTERISTIQUES-CLE
DE L'INDUSTRIE DE FARINE ET L'HUILE

cielles fournies, le nombre d'usine est pas-
sede11en 2018 a6 en 2022. Cela constitue
donc une baisse progressive considérable
suite a la fermeture progressive de cer-
taines d'entre elles faute de matiere pre-
miére suffisante. Dans ce pays, les usines
sont installées dans divers sites géenérale-
ment le long de la cote (Saint Louis, Cayar,
Dakar, Joal et Sandiara). Pour la Gambie le
nombre d'usine est reste a 3 depuis 2018.
Celles-ci sont respectivement basées a
Sanyang, Gunjur et Kartong. Il convient de
signaler que dans les trois pays, les re-
ponses des gestionnaires d'usines sur le
statut juridique montrent qu'elles sont ge-
néralement des sociétés anonymes.

Figure 1. Evolution du nombre d'usine de farine et d’huile de poisson dans les trois pays

40 1 36 36 37 37 37
v
@
£
wl
=
=
o
L
£
o
=2
2018 2019 2020 2021 2022
B Mauritanie M Sénégal M Gambie
Rapport  IMPACTS SOCIOECONOMIQUES DE LINDUSTRIE DE FARINE ET DHUILE
14 2024  DE POISSON EN GAMBIE, EN MAURITANIE ET AU SENEGAL IE—8




Photo 1. Apercu des composantes d’'une usine de farine et d’huile de poisson
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4.2 Etat des lieux

sur la production de la farine et de U'huile de poisson
4.2.1 Stratégies d'approvisionnement en matiére premiére

Dans les trois pays, la matiere premiere servant a produire de la farine et l'huile de poisson
est essentiellement constituée de poisson entier frais ou plus ou moins détérioré (Thiao &
Bunting, 2022). Il surtout de petits pélagiques dont les sardinelles, l'ethmalose et la sardine.
Dans le cas particulier de la Mauritanie, on observe sur le terrain que d'autres especes
comme le mulet jaune (en carcasse apres extraction des gonades) jouent aussi un role
majeur. Toutefois, il convient aussi de noter que dans certains cas comme au Sénégal,
des sous-produits ou déchets de la transformation industrielle sont utilisés par certaines
usines.

En Mauritanie et en Gambie, la stratégie d'approvisionnement passe essentiellement par
laffretement et la contractualisation de pirogues et bateaux de péche pélagique. Dans le
cas des pirogues, il s'agit surtout de sennes tournantes venant du Sénegal. Au niveau de
la Mauritanie, il y'avait au total 204 pirogues ravitaillant exclusivement les usines en 2019
(Thiao & Bunting, 2022). Sur le terrain, on observe également une multitude de femmes qui
ramassent le poisson tombeé par terre au moment du déebarquement pour le revendre aux
usines. Contrairement a la Gambie ou les usines ne comptent que sur les sennes tournantes
sénegalaises et quelques filets maillants gambiens, il existe en Mauritanie des bateaux de
péche industrielle (surtout turcs et chinois) qui approvisionnent certaines usines. En 2019,
le nombre de bateaux était de 77 apres avoir atteint un pic de 87 navires en 2017 (Thiao &
Bunting, 2022). En ce qui concerne le Sénegal, les usines du Sénégal ne disposent génera-
lement de pirogues artisanales ou de navires industriels dedies a leur approvisionnement
en matiere premiere. Elles travaillent avec des fournisseurs individuels qui les ravitaillent
en poisson frais et/ou en déchets collectés dans les principaux sites de débarquement du

pays (Thiao & Bunting, 2022).
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Photo 2. Apercu de l'approvisionnement des usines en matiére premiére
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4.2.2 Processus de production de la farine et de l'huile de poisson

La farine de poisson est le tissu propre, séché et broyé de poissons entiers (non decompo-
sés) ou de découpes/parures de poissons, l'un ou l'autre ou les deux, avec ou sans extrac-
tion d'une partie de l'huile (FAO, 2001). Elle peut se présenter sous forme de poudre/farine,
de pastilles ou de granules. Pour garantir une qualite optimale, l'organisation internationale
de la farine et de 'huile de poisson (IFFO) recommande qu'au 75% de la farine de poisson
soit constituée de poissons entiers, le reste pouvant provenir de sous-produits. Il faut en
moyenne 4,5 kg de poisson pour produire 1 kg de farine de poisson, ce qui correspond a
un facteur de conversion de 22% (Tacon et Metain, 2008; Péron, Mittaine et Le Gallic, 2010).
En ce qui concerne l'huile de poisson, elle est géneralement un liquide brun/jaune clair
obtenu par le pressage de poissons cuits suivi d'une centrifugation du liquide obtenu
(Green, 2016; FAO, 2020a). Elle correspond aux graisses et aux huiles, raffinées ou non (a
lexclusion des produits chimiquement modifiés) issues de fractions de poissons ou de
mammiféres marins. Comme pour la farine de poisson, de nombreuses espéces sont uti-
lisées pour la production d’huile de poisson mais les poissons gras, tels que lanchois et
autres petits pélagiques sont privilégiés (Green, 2016). Le facteur de conversion n'est que
de 5% en moyenne, ce qui signifie que pour 1 kg d'huile, il faut compter environ 20 kg de
poisson (Tacon et Metain, 2008).

Le processus de fabrication de la farine et de 'huile de poisson est assez standardise dans
le monde entier. Comprenant les neuf étapes majeures ci-apres (Figure 2), il consiste en
une coagulation thermique combinée a des procedures de separation mecanique des
graisses et de déshydratation thermique (Einarsson et al., 2019).
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1. Le hachage

La premiere etape consiste a hacher la
matiere premiere. Le hachoir decoupe
uniformément la matiére pour obtenir une
bonne taille de particules. Cela depend
toutefois de la matiere premiere, car le
poisson entier doit étre haché tandis que
d'autres matieres telles que les abats ne
doivent pas étre hachées.

2. Le chauffage

Le chauffage est un mécanisme de cuis-
son qui est effectué pour extraire les huiles
et lhumidité mais aussi pour inactiver les
bactéries, virus et parasites qui peuvent
endommager le produit. Généralement, le
chauffage doit étre effectué a environ 75°C
pendant 20 minutes pour obtenir des re-
sultats optimaux.

3. Lefiltrage

Apres chauffage, lhuile et la majeure par-
tie de l'eau sont libérées. On obtient ainsi
deux flux que sont la liqueur de presse et
le gateau de presse humide. La liqueur de
presse est constituee d'huile, de compo-
sés azotés hydrosolubles (protéines, pep-
tides, acides aminés, produits de putréfac-
tion, etc.), de vitamines et de minéraux ainsi
que de fines particules en suspension.

4. Le pressage

Apres le processus de filtrage, le gateau
de presse humide est introduit dans une
presse qui extrait le reste des liquides. Le
gateau de presse est alors prét a étre se-
ché tandis que la liqueur de presse subit
un autre traitement ultérieur.

5. La centrifugation des solides

Les décanteurs centrifuges sont utilises
pour eliminer les particules solides de la li-
queur de presse. En pratique, il existe deux
types de decanteurs centrifuges. Premie-
rement, la centrifugeuse biphasique qui
separe la phase liquide et solide. Deuxie-
mement, la centrifugeuse triphasée qui
sépare les phases liquide, solide et hui-
leuse.
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6. La centrifugation des liquides

La centrifugation des liquides comprend
le processus de separation de leau et de
lhuile. Les boues de liqueur sont ensuite
introduites dans le systeme d'évaporation
tandis que 'huile est conduite vers un raf-
finage.

7. L'évaporation

Apres separation des solides dans des
décanteurs ou autres centrifugeuses, une
grande partie de l'huile et des solides est
eliminee de la liqueur de presse. Létape
suivante consiste a traiter l'exces d'eau par
eévaporation.

8. Le sechage

Le séchoir recoit le gateau de presse qui
est constitué de boues issues des etapes
de centrifugation, d'eau de condensation
concentree provenant des evaporateurs.
La teneur en humidité cible a la sortie du
séchoir est inférieure a 12 %.

9. Le refroidissement

Lorsque la farine sort du séchoir, elle a une
tempeérature d'environ 80°C. Lair a linte-
rieur retient beaucoup d'’humidité, qui doit
étre éliminée le plus rapidement possible,
sinon le produit peut absorber cette humi-
dité qui facilite la détérioration Le refroidis-
sement reduira la teneur en humidite de 1
a 2 %, donnant une farine de poisson avec
une humidité comprise dans la plage re-
commandée de 9 a 11 %.
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Figure 2. Etapes majeures du processus de production de farine et d’huile de poisson
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4.2.3 Volume de production de la farine et de 'huile de poisson

Concernant, le volume de production au cours des annees récente, on note une certaine varia-
bilite dans le temps et dans l'espace (Figure 3). Au niveau de la Mauritanie, les cinq dernieres
annees sont caracterisees par une tendance generale a la baisse aussi bien pour la farine que
pour lhuile de poisson. Ainsi, pour ces deux produits, la quantité est passee respectivement
de 127 940 et 40 045 tonnes en 2018 a 91 954 et 21 320 et 2022, Pour ['huile, cela correspond a
presque une baisse de moitiée. Il convient cependant de signaler la production mauritanienne
de farine a enregistre un pic de 128 197 tonnes en 2020.

Au Senéegal, les données disponibles montrent plutot une hausse de la production de farine et
d'huile de poisson au cours de ces cing dernieres années. Pour la farine, la quantite produite a
plus que doublé passant de 4 140 tonnes en 2018 a 9 968 tonnes en 2022. Quant a ['huile, on
note un quadruplement sur la méme période avec un niveau qui atteint 2 905 tonnes en 2022
alors que la quantité produite n'était que de 719 tonnes en 2018,

En Gambie, les données disponibles sont assez parcellaires et pas actualisees. Toutefois, elles
montrent un accroissement durant la période récent. En effet, pour la farine, la quantité pro-
duite est passée de 1 969 tonnes en 2018 a 4 838 en 2021, soit plus qu'un doublement en
quatre ans. Dans le cas de [huile, le volume de la production qui n'eétait que de 823 tonnes en
2018 atteint 2 551 tonnes deux ans plus tard.
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Figure 3. Evolution de la production de farine et d’huile de poisson en Mauritanie et au

Sénégal
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4.3 Destination de la farine et de

Uhuile de poisson
4.3.1 Destination de lafarine et de U'huile
de poisson de la Mauritanie

La farine et l'huile de poisson produites
dans les trois pays est essentiellement ex-
portée (Thiao & Bunting, 2022). Toutefois,
en examinant les données du Centre Inter-
national du Commerce (CCI), on constate
une forte variabilité en matiére destination
au cours de ces deux dernieres decen-
nies (Figure 4). En ce qui concerne la fa-
rine de poisson produite en Mauritanie, la
Russie (environ 60% en 2011) était le prin-
cipal client jJusqu'en 2012 avant d'étre brie-
vement depasse par le Danemark. Par la
suite, la chine a émerge a partir de 2015 et
a tres rapidement domine les autres pays
importateurs. Par consequent, Depuis
2020, la Chine est la destination d'environ
75% des exportations de farine de poisson
produite en Mauritanie. Par contre, pour
l'huile de poisson produite dans ce pays,
la France et, dans une moindre mesure, le
Danemark sont les principaux clients de-
puis 2013. La part de la France ne cesse
d'augmenter au cours de ces dernieres
annees pour atteindre 56% en 2022.

4.3.2 Destinationde lafarine et de U'huile
de poisson du Sénégal

Dans le cas du Senegal, le Cameroun qui
etait le principal dentinaire avec 60% en

2010 a progressivement perdu sa place au
profit d'autres clients. C'est notamment le
cas du Vietnam dont la part a atteint 36%
en 2019 mais qui a eteé supplante récem-
ment par UEspagne (34% en 2021). Pour
l'huile de poisson produite au Senegal, il
existe une diversite de clients qui ne par-
viennent pas a maintenir une domination
structurelle. C'est par exemple le cas du
Danemark, de la France et du Chili. Mal-
gré les fluctuations, c'est 'Espagne qui a
pu maintenir des parts de marche relative-
ment considérables sur le moyen et long
terme. Dailleurs, en 2022, ce pays éetait
destinataire de 73% de l'huile de poisson
d'origine sénegalaise.

4.3.3 Destination de lafarine et de l'huile
de poisson de la Gambie

Pour la Gambie, les exportations de farine
et d'huile semble avoir commence assez
recemment. Le Vietnam est le principal
acheteur de la farine avec jusqu'a 96% des
exportations en 2021. Seules la Tunisie et
la Lettonie ont importe une partie consi-
dérable de la farine en 2018-2019. Dans le
cas des exportations d'huile de poisson en
provenance de la Gambie, on note succes-
sivement la prédominance de la Tunisie,
du Panama et plus recemment du Chili. Ce
dernier a notamment été destinataire de
53% de l'huile de poisson d'origine gam-
bienne.
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Figure 4. Evolution de la destination de la farine et de l'huile de poisson exportée
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4.4 Contribution socioécono-
mique de lindustrie de farine et
d’huile de poisson

4.4.1 Contribution aux moyens d’exis-
tence des communautés

La contribution de lindustrie de farine et
d'’huile de poisson aux moyens d'exis-
tence des communautés est tres difficile
a evaluer avec precision dans sa globalite.
Méme si elle crée des emplois directs et
indirects a partir desquels les bénéficiaires
tirent des revenus, cette industrie menace
aussi les activités de milliers d'acteurs pro-
fessionnels du secteur de la péche.

En Mauritanie, l'étude recente de la FAO
(Thiao & Bunting, 2022), le nombre d'em-
plois directs créés par les usines de fa-
rine et d'huile de poisson a augmente,
passant de Q00 en 2015 a 1 972 en 2019.
On constate egalement une nette prédo-
minance d'emplois permanents qui sont
passes de 67 a 74% durant cette période.
Par ailleurs, en plus de ces emplois directs,
les moyens de subsistance d'un certain
nombre d'autres travailleurs dépendent
de cette industrie. C'est par exemple le cas
des pécheurs travaillant a bord des piro-
gues et des bateaux approvisionnant les
usines. De plus, de nombreux acteurs, tels
que les collecteurs, les chargeurs et les
transporteurs participent a la manutention
du et au transport du poisson qui constitue
la matiere premiere des usines. Toutefois,
contrairement a ce qu'afirment souvent
les responsables des usines, une grande
partie des emplois existants sont en réali-
té temporaires et le plus souvent attribuées
a des étrangers (Tarbiya et Mouhamedou,
2011). En general, les travailleurs sont des
ressortissants senégalais, chinois et turcs
qui travaillent non seulement sur des pi-
rogues et des bateaux de péche affrétés,
mais aussi au sein méme des usines. L'in-
dustrie fait également la concurrence di-
recte a des acteurs dépendants des acti-
vités post-capture. C'est surtout le cas des
mareyeurs grossistes et détaillants ainsi
que des femmes transformatrices dont les
moyens de subsistance sont actuellement
menaces. Selon les données recentes col-
lectées en Mauritanie dans le cadre de
cette étude, le nombre de mareyeurs de-
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taillants et de femmes transformatrices est
estimeé a respectivement 2 291 et 2 849 en
2022.

Au Sénegal, des enquétes de terrain in-
diquent qu'un total de 129 travailleurs per-
manents et 264 travailleurs temporaires
a ete identifie en 2018 (Thiao & Bunting,
2022). A ces emplois directs s'ajoutent des
dizaines de collecteurs, chargeurs et trans-
porteurs qui travaillent dans le processus
d'approvisionnant les usines en poissons
frais, en déchets et en sous-produits de la
transformation. Il convient de noter qu'en
genéral, les employés non qualifies sont
recrutes au sein des communautes locales.
En ce qui concerne les effets negatifs de
lindustrie sur les moyens d'existence, la
concurrence avec les milliers acteurs pro-
fessionnels s'activant au niveau post-cap-
ture constitue un probléme majeur. En
effet, avec la raréfaction des ressources
halieutiques, la demande des usines en
poisson reduit davantage la disponibilité
en matiere premiere pour les mareyeurs
et les femmes transformatrices. La plupart
de ces acteurs ne disposent généralement
pas d'opportunités alternatives et court
doc un risque accru d'appauvrissement.
Selon les données disponibles collectées
dans le cadre de cette etude, le nombre
de mareyeurs grossistes et détaillants est
estimé a 1 664 en 2022.

En Gambie, lindustrie de farine et d'huile
de poisson crée aussi des emplois di-
rects et indirects. En ce qui concerne les
emplois directs permanents et non per-
manents dans les trois usines existantes,
les donnees collectées dans le cadre de
cette étude ont permis de les évaluer a
269 personnes en 2023. En outre, ily a des
dizaines personnes qui sont directement
impliquees dans la fourniture et la manu-
tention de la matiere premiére au sein de
lusine locale et qui en tirent leurs revenus.
Toutefois, des informations antérieures is-
sues d'entretiens révelent que les usines
emploient des travailleurs locaux aux
echelons inférieurs, les employés qualifies
etant genéralement des etrangers (Avadi
et al, 2020 ; Thiao & Bunting, 2022). En
outre, le poisson correspondant a la ma-
tiere premiére est principalement fourni
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par des pécheurs senegalais. Par ailleurs,
dans un contexte de raréfaction des res-
sources halieutiques, lindustrie pourrait
structurellement menacer les activités de
post-capture, notamment en privant de
matiére premiére les femmes transforma-
trices. Cependant, durant la campagne
saisonniere de péche, larrivée des piro-
gues de sennes tournantes senégalaises
affrétées par les usines facilite significa-
tivement la disponibilite et l'accessibilité
du poisson a l'ensemble des acteurs des
maillons post-capture.

4.4.2 Contribution aux économies natio-
nales des pays

L'industrie de farine et d'huile de poisson
contribue aux economies nationales des
pays a travers différent canaux. Toutefois,
l'entrée de devises par le biais des exporta-
tions de farine et d'huile de poisson consti-
tue le canal le plus significatif. En Maurita-
nie, les entrées de devises constituent une
enorme contribution directe a léconomie.
Selon les données du CCI (Figure 5), la fa-
rine de poisson, qui n'a rapporté que 2,936
millions de dollars US en 2010, a atteint un
pic de 153,891 millions de dollars US en
2018. Au cours de la méme période, les ex-
portations d'huile de poisson sont passees
de 649 000 dollars US a 45,503 millions
de dollars US. A titre de comparaison, le
montant des exportations des IDP repre-
sentait en 2018 15 pour cent des exporta-
tions totales de produits halieutiques alors
chiffrées a 1,3 milliard de dollars US (www.
fao.org/figis). Cependant au cours de ces
dernieres années, on note une tendance
a la baisse avec les recettes d'exportation
combinées de farine et d'huile de poisson
font un total de 151,264 millions de dollars
US en 2022 contre 199,394 dollars US en
2018. Pour la Mauritanie, il faut signaler
qu'en plus des exportations, les taxes ver-
seées par les usines au tresor public consti-
tuent egalement une importante contri-
bution directe a l'économie. Selon Tarbiya
et Mouhamédou (2011), ces taxes repre-
sentaient 5% de la valeur ajoutée totale
de la filiere péche en 2010, ce qui corres-
pond a 16 millions ouguiya (MRU) (environ
432 000 dollars US). Cependant, un cer-
tain nombre d'entretiens avec les agents

24

Rapport  IMPACTS SOCIOECONOMIQUES DE LINDUSTRIE DE FARINE ET DHUILE
2024  DE POISSON EN GAMBIE, EN MAURITANIE ET AU SENEGAL IEE—8

de l'administration des péches ont revelée
qu'en labsence de controles efficaces, les
directeurs d'usines tentent constamment
de minorer le montant des taxes a payer.
Par ailleurs, les bateaux de péche affréetes
par les usines s'acquittent également des
permis de péche, qui sont des redevances
percues par le gouvernement.

Au Senégal, la contribution de lindustrie
de farine et d'huile de poisson a l'économie
nationale se fait aussi principalement par
le biais des exportations et des taxes. Les
données d'exportation du CCl ont montré
que depuis 2010, la valeur cumulée des
exportations de farine et d'’huile de pois-
son a fluctué entre 2 et 11 millions dollars
US (Figure 5). Durant ces trois dernieres
annees, les exportations de farine de pois-
son ont considerablement augmente en
passant de 6,192 millions dollars US en
2018 a millions 7,895 dollars US en 2022.
Dans la méme période, les exportations
d’huile ont plus que doublé pour atteindre
2 858 millions en 2022. Toutefois a titre de
comparaison le montant de 7,162 millions
de dollars US géneére par les exportations
en 2018 ne representait que 2% des ex-
portations totales de produits de la péche
(www.fao.org/figis). D'autre part, bien que
lindustrie verse des taxes, des agents du
Ministere de la péche et de l'économie
maritime ont souligné la probabilité d'une
evasion fiscale en raison de la faiblesse
des controles.

En Gambie, selon les données du CCl, les
exportations de farine et d'huile de pois-
son sont restées sous la barre des 400
000 dollars US entre 2017 et 2020 (Figure
5). Durant cette période, le niveau des ex-
portations de farine ne représente que
moins de 0,1% de la valeur totale des ex-
portations de produits de la péche du pays
(www.fao.org/figis). Toutefois, dans le cas
particulier de ['huile de poisson, un record
exceptionnel d'exportation de 719 000
dollars US a ete enregistré en 2020. Plus
récemment en 2021, la valeur estimee des
exportations de farine de poisson a atteint
750 000 dollars US. Selon les agents tech-
niques de l'administration des péches, les
usines paient des taxes au gouvernement
mais leur montant demeure inconnu et la
probabilité d'évasion fiscale a été éevoquee.
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DES USINES

5.1 Perceptions sur les études
d'impact environnemental et so-
cial

La mise en place d'une unité industrielle,
quelle que soit leur nature, est normale-
ment soumise a une etude dimpact en-
vironnemental et social (EIES) préalable
dans la plupart des pays. En outre, de
telles etudes doivent normalement étre
restituées publiquement afin de recueillir
et prendre en considération les preoccu-
pations des communautés locales. Dans
le cas des usines de production de farine
et d'huile e poisson en Mauritanie, au Se-
negal et en Gambie ce processus semble
faire face a dans des lacunes dans sa mise
en ceuvre. C'est que reflete les percep-
tions des différents acteurs locaux enqué-
tés dans dix sites majeurs au niveau des
trois pays. En effet, méme si des EIES sont
réalisées, la grande majorité des acteurs
professionnels lignore totalement (Figure
6). En Mauritanie en Gambie, plus de trois
quart des acteurs interrogés ne savent
pas si de telles études sont effectivement
realisees avant installation des usines de
farine et d'huile de poisson. Au Sénégal,
en plus de pres de la moitié des acteurs
qui ignorent l'existence de ces EIES, 38%
d'entre eux pensent dailleurs qu'elles ja-
mais éte faites. Ces opinions tres negation-
nistes sont fortement présentes dans les
sites de Bargny et de Joal.

Concernant, la restitution publique des
EIES, les acteurs aussi sont globalement
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PERCEPTIONS SUR LE PROCESSUS
D’INSTALLATION ET DE SUIVI

tres peu informés sur leur tenue. Par ail-
leurs, la grande majorité d'entre eux ignore
egalement la prise en compte des preoc-
cupations des communautés locales. C'est
egalement au Senégal ou l'on note plus
du tiers des acteurs qui pensent ces deux
principes ne sont jamais respectées avant
la mise en place des usines de farine et
d’huile de poisson.

Les acteurs considerent que si tous les
principes relatifs aux EIES étaient respec-
tes, il n'y aurait autant de problemes avec
parfois des manifestations et des pétitions
contre les usines. Diailleurs, les quelques
rares acteurs qui soutiennent que les ces
etudes sont faites affirment que les com-
munautés locales ne sont pas suffisam-
ment informées et impliquées dans le
processus. En outre, ils pensent que les
rapports issus de ces etudes sont gene-
ralement inaccessibles et méme complai-
sants juste pour valider linstallation des
usines et mettre les populations devant
les faits accomplis. Pour certains acteurs,
la realité est que linstallation des usines
est principalement favorisée par les autori-
tés locales comme les maires, les chefs de
village, les imams et les notables qui de-
tiennent presque entierement la capacite
des prises de décision dans ce sens. Ainsi,
au niveau local, ce sont géenéralement ces
autorités qui sont pleinement consultées
et impliquées par les porteurs de projets
d'usines.



Figure 6. Opinions des acteurs professionnels sur la réalisation d'études d'impacts
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Il convient de noter qu'en ce qui concerne
les dix gestionnaires d'usines interroges
dans les trois pays seule une moitie d'entre
eux ont affirmé que les études d'impact
environnemental et social ont été comple-
tement réalisees et restituees.

5.2 Perceptions sur la gestion
des effets post-installation des
usines

L'organisation de concertation avec les
communautes locales devrait un meca-
nisme clé pour prévenir mais aussi gerer les
situations de crises qu'entraine linstalla-
tion des usines de farine et d'huile de pois-
son. Elle pourrait étre une occasion ideale
pour analyser ensemble les problemes et
trouver des solutions concertées et adap-
tées a chaque contexte local. Toutefois,
il convient de noter que les opinions des
acteurs professionnels enquétes revelent
globalement des faiblesses dans ce sens
(Figure 7). Le niveau d'ignorance par rap-
port a la tenue de concertations est tres
eleve et attient méme 69% en Mauritanie.
C'est notamment le cas de la totalite des
pécheurs, transformatrices et mareyeurs
detaillants interrogés a Nouakchott.
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Dans le cas du Sénégal et de la Gambie,
en plus de la méconnaissance, une pro-
portion considération d'acteurs (respec-
tivement 38% et 28%) pensent que des
concertations n'ont jamais été organisees.
Cette perception est particulierement forte
au niveau des pécheurs et mareyeurs de-
taillants rencontres a Joal.

Les quelques acteurs professionnels qui
ont mentionne lexistence de concerta-
tions affirment qu'elles sont surtout faites
avec les autorités locales avec parfois
l'implication de représentants des acteurs
mais qui ne restituent pas a la base. Ces
concertations ont lieu principalement a la
suite de graves crises conflictuelles avec
les communautés locales et visent juste a
trouver des solutions a court terme pour
calmer la situation. Il convient toutefois
de noter quelques bonnes initiatives dans
certaines localités. Par exemple, a Joal a
été mentionné qu'a l'ouverture de chaque
campagne de péche, l'usine en place or-
ganise des reunions avec des membres
du bureau du CLPA afin de mieux reguler
la concurrence avec les transformatrices,
les mareyeurs et les consommateurs. A
Kartong également, il existe également
des réunions similaires avec les commu-
nautés locales. Dans le cas de Sanyang,
'usine avait tenue des réunions qui avaient
abouti sur le principe d'un mémorandum
d'entente avec les communautes, mais
depuis lors celui-ci n'a pas fait objet de
signature. A Nouadhibou et Nouakchott,
outre les discussions qui sont faites an-
nuellement avec les pécheurs pour fixer
le prix du poisson et les besoins en éequi-
pements, certaines usines se concertent
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parfois avec la FNP (Fédération Nationale
des Pécheurs) et les ONG afin de d'essayer
de trouver des solutions de mitigation des
effets negatifs.

En ce qui concerne le controle des usines
et le suivi de leurs impacts des usines, les
acteurs sont tres peu informés de son ef-
fectiviteé. Une bonne partie d'entre eux au
Sénégal pense méme que rien n'est fait
dans ce sens, sinon il Ny aurait pas autant
de problemes. Pour la Mauritanie, des ac-
teurs ont toutefois fait part de la conduite
d'activités de controle et de suivi des re-
Jets industriels et de leurs potentiels im-
pacts sur le milieu aquatique. Ces mémes
sentiments sont aussi notés en ce qui
concerne leffectivité des sanctions pour
les usines ne respectant pas la reglemen-
tation. Beaucoup d'acteurs au Senegal et

en Gambie considérément dailleurs que
les usines ne sont jamais sanctionnées et
que leurs infractions ne sont pas gérées
de maniere transparente. Cependant, des
cas reels de sanctions consistant en une
fermeture temporaires d'usines ont été si-
gnalés a Gunjur, Joal et Nouakchott du fait
genéralement de rejets de dechets indus-
triels dans la mer.

Figure 7. Opinions des acteurs professionnels sur l'organisation de concertations

locales

Organisation de
100%: concertations
W Jamais faite
21% ;
Parfois faite
80% - i W Toujours faite
I Ne sait pas

21%
60%]

18%

@

40%]

Pourcentage d'acteurs

20%]

Mauritanie Gambie

Sénégal

Agerd Warsyeur
LB H] Peaney Transtrmemes olasELE deta

@
O
@
D

r-T-

5

gy

=t

X oroaniEaton o2

Mo usclbbo soncertobons
Jarmais 3t

L] Padfois feire

M Toujours fats
e w3t pac

(A

WA

Hauskzhett

Sartlous

00d

~e 0000
2re@2loRee
PReeeC~2eee.

NS00

‘LT)

Il faut signaler que dans chacun des trois
pays, seul un gestionnaire parmi ceux qui
ont été interroges a affirmé l'organisation
réguliere de concertations avec les popu-
lations locales. En outre, seuls deux ges-
tionnaires sur les dix ont déclaré la mise
en place complete de mécanismes de re-
glement des conflits avec les populations
locales. Par ailleurs, cing d'entre eux sou-
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tiennent que le suivi du fonctionnement
des usines est regulierement effectuée
par les services compétents alors que les
autres mentionnent que de telles opeéra-
tions sont moins frequentes et irrégulieres.
Un seul gestionnaire base au Sénégal a
affirmeé que son usine n'a jamais été sanc-
tionnée alors que la majorité ont fait part
de l'existence de sanctions mais celles-ci
sont rares.



HALIEUTIQUES

6.1 Perceptions sur les impacts
en matiére de pression de péche

Lun des impacts le plus genéralement
imputé aux usines de farine et d’huile de
poisson est leur contribution a la hausse
de la pression de péche surtout sur les pe-
tits pelagiques. Lenquéte de perception
aupres des acteurs professionnels semble
corroborer ce reproche (Figure 8). C'est
surtout le cas en Mauritanie et en Gambie
ou respectivement 68% et 92% des acteurs
professionnels interrogés. Dans le cas par-
ticulier de la Gambie, il y a une unanimite
au sein de la plupart des categories d'ac-
teurs. Il convient de noter que dans ces
deux, lindustrie de farine et d'huile de
poisson joue un role majeur dans la pré-
sence d'un grand nombre de pirogues et
de bateaux de péche. En effet, a l'ouverture
des campagnes de péche de petits péla-
giques, les usines affretent a travers des
contrats beaucoup de pirogues de sennes
tournantes venant du Sénegal auxquelles
elles fournissement parfois des finance-
ments pour les equipements de péche. En
outre, méme les pirogues ne disposant pas
de contrats sont attirees par la garantie de
'existence de débouchés pour leurs cap-
tures. Au niveau de la Mauritanie, en plus
des pirogues, il existe également plusieurs
bateaux chinois et turcs qui péchent exclu-
sivement pour approvisionner les usines
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PERCEPTIONS SUR LES IMPACTS SUR
L'EXPLOITATION DES RESSOURCES

de farine et d'huile de poisson. Ainsi, dans
les sites ou sont installées les usines, ces
deux pratiques se caractérisent donc par
une augmentation considerable de l'effort
de péche surtout durant la saison d'abon-
dance des petits pélagiques.

C'est au Sénegal ou les avis sur la contri-
bution des usines a laugmentation de
l'effort de péche sont tres diversifiees (Fi-
gure 8). Certes il y a une importante pro-
portion d'acteurs professionnels (36%) qui
considerent que la production de farine et
d'’huile de poisson a grandement favorisé
l'accroissement de leffort de péche. Ce-
pendant, prés de deux tiers des acteurs
soutiennent que cet impact est faible, voire
méme nul. En effet, méme s'il existe des
usines qui financent quelques pirogues, la
pratique de laffretement par l'approvision-
nement exclusif en poisson n'est pas tres
courante au Sénégal. En outre, compte
tenu de l'énorme demande nationale non
satisfaite, les produits halieutiques n'ont
plus de probleme de débouché mans en
labsence des usines. Par ailleurs, la plu-
part des acteurs rappellent que l'effort de
péche était déja tres élevé bien avant le
développement de lindustrie de farine et
d'huile de poisson. Pour eux, cela est du a
la construction sans cesse de pirogues et
l'arrivée de bateaux étrangers dont beau-
coup finissent par étre nationalisés.




Figure 8. Opinions des acteurs professionnels sur I’augmentation de I’effort de péche
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En ce qui concerne les opinions des dix gestionnaires d'usine qui ont été interrogés, quatre
reconnaissent que la production de farine et d'huile de poisson a un grand impact sur
laugmentation de leffort de péche. Par contre, les autres ont tendance a minimiser ces
effets sans véritablement pouvoir se justifier.

Photo 3. Apercu de la flottille contribuant a l'approvisionnement des usines de Nouad-
hibou

Le role de lindustrie de farine et d'huile de poisson comme facteur favorisant la péche
des juveéniles est souvent evoque dans la problematique de la gestion des péches. Les
enquétes menées dans cette étude renseignent mieux sur la diversite des perceptions des
acteurs professionnels sur cet aspect. Bien que les opinions soient relativement diversi-
fiees, dans chaque pays, au moins la moitié des acteurs professionnels interrogeés affirment
que les usines ont un grand impact sur la hausse de la péche de juvéniles de poisson (Fi-
gure Q). Au niveau de la Mauritanie ou cette industrie est trés importante et ou il existe de
grandes zones de nurseries de petits pelagiques dont le PNBA, cette proportion d'acteurs
atteint 80%. Méme si les usines ne demandent pas explicitement de juveniles, la plupart
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des acteurs considérent que leur grande capacité a pouvoir tout transformer quelle que
soit la qualité du produit encourage fortement les pécheurs a tout ramasser tout en sa-
chant que les petits poissons non consommables trouveront toujours un acheteur.

Il convient de signaler toutefois qu'au Sénegal et en Gambie, une partie non negligeable
des acteurs interrogés soutiennent que limpact des usines sur la hausse de la peche
des juvéniles est faible, voire nul. De tels avis sont relativement importants dans des sites
comme Saint Louis, Cayar, Gunjur et surtout Kartong. Ils sont justifies par le fait que les ac-
teurs considéerent que l'exploitation des juvéniles est interdite par la loi et que les services
des péches locaux et organisations en place veillent a cette réglementation au moment
des déebarquements. En outre, pour certains des acteurs au Senégal et en Gambie, la pro-
blématique de la hausse de la péche de juvéniles et plus globale et a d'autres racines
au-dela de lindustrie de farine et d'huile de poisson. Dans un contexte de surcapacité et
de raréfaction des ressources halieutiques, elle réesulte de la généralisation des mauvaises
pratiques de péche dont l'utilisation de filets de petites mailles et la péche dans des zones
de nurseries.

Figure 9. Opinions des acteurs professionnels sur la hausse de la péche de juvéniles
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En considérant les réeponses des gestionnaires d'usines, la plupart d'entre eux considere
que lindustrie de farine et d’huile de poisson n'a pas d'impact en termes de hausse de la
péche de juveéniles. Toutefois, des justifications précises n'ont pas été données dans ce
sens. En outre, certains ont déclare ne pas savoir les consequences de l'industrie sur l'ex-
ploitation des juvéniles.

En tant que composante majeure de la demande de poisson au cours de ces dernieres
annees, l'industrie de farine et d’huile de poisson suscite beaucoup d'interrogations a pro-
pos de son réle sur la raréfaction des ressources halieutiques. En considérant la sardinelle
ronde qui constitue une grande cible, on peut noter qu'une bonne partie des acteurs pro-
fessionnels enquétés affirme que les usines ont une part de responsabilité sur la situation
de plus en plus catastrophique des stocks (Figure 10). C'est surtout en Mauritanie ou ce lien
de cause a effet est le mieux percu avec notamment 84% des acteurs qui pensent que les
usines ont un grand impact sur la raréfaction de la sardinelle ronde. Dans le cas particulier
de Nouadhibou, tous les agents institutionnels ainsi que les transformatrices et les ma-
reyeurs sont unanimes sur ce constat. D'une maniere genérale, les acteurs de la péche en
Mauritanie rappellent que c'est avec l'avenement des usines de farine et d'huile de poisson
que la sardinelle ronde a subi une exploitation de plus en plus intense. Ils n‘'ont pas man-
que d'exprimer les mémes opinions par rapport aux autres especes de petits pelagiques
comme la sardinelle plate, la sardine, l'ethmalose et méme le mulet jaune.
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En réalité, l'essentiel des captures de ces especes, y compris en frais, est directement
achemine dans les usines.

Au Sénegal et en Gambie, lampleur de l'impact des usines de farine et d’huile de poisson
dans la raréfaction de la sardinelle ronde et des autres especes de petits pelagiques est
relativement moins percue. En effet, environ un tiers des acteurs jugent que cet impact est
grand alors que les autres le considérent faible, voire nul. Pour la plupart des acteurs des
sites comme Joal et Gunjur, méme si les usines ont une part de responsabilité, c'est sur-
tout d'autres facteurs comme la forte pression de péche pour satisfaire la demande natio-
nale et sous-régionale ainsi les mauvaises pratiques de péche qui ont cause la raréfaction
des petits pélagiques. Par ailleurs, la surpéche imputée a la péche artisanale et surtout la
péche industrielle qui approvisionne certes les usines mais aussi d'autres débuchées a éte
fortement indexée.

Figure 10. Opinions des acteurs professionnels sur la raréfaction de la sardinelle ronde
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En ce qui concerne les dix gestionnaires d'usines qui ont éte enquétes dans les trois pays,
quatre reconnaissent que la production de farine et d’huile de poisson a un grand impact
sur la raréfaction de la sardinelle ronde. Cependant, les autres pensent que cet impact est
faible, voire nul. Cette perception pas réellement justifiee par les gestionnaires est encore
plus importante pour les autres espéces de petits pélagiques comme la sardinelle plate,
lethmalose et la sardine.

6.2 Perceptions sur les impacts en matiére de valorisation et de commercialisation

Parmi les effets positifs les mieux appréciés par la grande majorité des acteurs, figure en
bonne place leur capacité des usines de farine et d'huile de poisson a réduire les pertes
post-capture. Face au manque de moyens adéequats de conservation des produits halieu-
tiques frais dans certaines, beaucoup d'acteurs pensent que les usines constituent des
débouchés idéales d'une bonne partie des captures qui pourrait étre totalement perdue
surtout en période de surproduction par rapport a la demande. Pour eux, cet avantage est
du au fait que les usines sont capables de recupérer et transformer presque tout le poisson
débarqué quelles que soient la quantité et la qualité. Ainsi, en Gambie ou les capacités de
conservation sont assez limitées, 86% des acteurs professionnels enquétés soutiennent
que les usines ont un grand impact sur la valorisation des déchets post-capture (Figure 11).
Dans tous les quatre sites de ce pays, certaines catégories d'acteurs sont méme unanimes
sur cette contribution positive des usines. Au niveau de la Mauritanie et du Sénegal, c'est
un peu plus de la moitié des acteurs qui jugent que les usines ont un impact majeur sur
la valorisation des déchets post-capture. Toutefois, dans ces deux pays, une partie non
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negligeable des personnes interrogées pensent que cet impact est faible, voire nul. C'est
surtout le cas de beaucoup des femmes transformatrices basés dans des sites comme
Nouadhibou, Saint Louis, Cayar et Joal. Les acteurs qui sont plus pessimistes a ce sujet
affirment que de nos jours, les ressources sont tellement rares qu'en tenant compte des
besoins de la transformation artisanale, il n'y a plus sufissmment de pertes post-capture
qui pourraient nécessiter une valorisation sous forme de farine et d'huile.

De maniere similaire aux appréciations sur la valorisation des déchets post-capture, la ca-
pacité des usines de farine et d'huile de poisson a réduire les cas de mévente du poisson
est également vu comme étant un impact positif considérable. En effet, pour la grande ma-
jorité des acteurs professionnels enquéteés, lorsque la production locale est nettement su-
périeure a la demande immédiate, les usines constituent le seul rempart contre la mévente
du poisson débarqué. A cet effet, il constitue une sorte de filet de sécurité permettant aux
pécheurs de pouvoir toujours trouver un débouché pour l'écoulement des captures. Ce-
pendant, une proportion d'acteurs basés surtout au Senégal n'a pas manquée de signaler
que le poisson est actuellement tellement rare que méme en labsence des usines il est
actuellement peu probable de se retrouver dans une situation de mévente. Pour eux, étant
donné la supériorité de la demande par rapport a l'offre de produits halieutiques, la pro-
duction de farine et d'huile de poisson n'a qu'un impact faible, voire nul, sur la prévention
de la mévente.

Figure 11. Opinions des acteurs professionnels sur la valorisation des déchets post-capture
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En considérant les dix gestionnaires d'usines interroges, les avis sont partagés. La moitié
d'entre eux soutiennent que lindustrie de farine et d'huile de poisson a un grand impact
en matiére de valorisation des dechets post-capture et de la prévention de la mévente du
poisson. Pour eux cet avantage est du au fait que les usines peuvent transformer tout ce
qui n'est pas étre commercialisé faute de preneur au niveau du mareyage, de la transfor-
mation artisanale ou des marches locaux.

En ce qui concerne le role des usines dans lamélioration du prix au débarquement du
poisson, les avis sont un peu plus partages. Toutefois, dans les trois pays, la majorité des
acteurs professionnels enquétées pensent la production de farine et d'huile de poisson a
un grand impact sur la hausse du prix au debarquement (Figure 12). Cette opinion est plus
importante en Mauritanie, surtout a Nouakchott ou tous les pécheurs et mareyeurs inter-
roges sont unanimes. D'une maniere genérale, dans tous les sites visiteés, les mareyeurs
grossistes sont les acteurs les plus sensibles au role important des usines dans la hausse
du prix au débarquement du poisson. L'explication majeure donnée par les acteurs est que
la production de farine et d'huile de poisson contribue a creuser l'écart entre l'offre et la
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demande dans un contexte d'une rareté avérée des ressources halieutiques. En outre, ils
considerent que dans beaucoup de site, lorsque le volume des débarquements est faible,
les usines proposent des prix beaucoup plus éleveés que les mareyeurs et transformatrices
afin de garantir leur approvisionnement en matiere premiere. Comme illustration tres reve-
lateur, un mareyeur a Gunjur constate qu'avant l'installation des usines, la caisse de sardi-
nelle était de 1 500 dalasis, alors qu'elle est maintenant de 3 500 dalasis.

Il convient de signaler qu'il y a aussi une proportion non négligeable d'acteurs qui consi-
dére la contribution des usines a l'amélioration du prix au débarquement est faible, voire
nul. C'est surtout le cas au Sénegal et en Gambie ou un peu plus de 40% des acteurs
soutiennent cet avis. En effet, ces acteurs, dont surtout les agents institutionnels, consi-
dere que c'est la demande globale de poisson combinée a la rareté des ressources qui a
entrainé la hausse considérable des prix, et pas spécifiquement l'approvisionnement des
usines de farine et d'huile de poisson. En outre, certains acteurs, y compris des pécheurs
signalent que les usines ont des stratégies qui contribuent méme parfois a baisser le prix
au débarquement. En effet, dans beaucoup de sites en Mauritanie et en Gambie notam-
ment, les usines signent en début de campagne des contrats avec des pirogues de senne
tournante sénégalaises avec comme condition un prix fixé a lavance. Ainsi, par la suite
méme si les conditions du marché deviennent favorables, ce faible prix par rapport a la
réalité en cours sera maintenu. En outre, lorsque le volume des débarquements est re-
lativement éleve dans un site, les usines en profitent pour proposer des prix dérisoires et
acheter des grandes quantités, sachant que les pécheurs seront obligés de vendre pour
essayer de couvrir une partie des couts de la sortie. D'ailleurs, dans les sites en Gambie
et en Mauritanie, ont des généralement des conséquences combinées. En effet, c'est une
fois que la campagne est ouverte que les grandes pirogues senegalaises arrivent et contri-
buant ainsi, si les conditions sont favorables, a la surproduction locale et donc a la baisse
drastique des prix.

Figure 12. Opinions des acteurs professionnels sur 'amélioration du prix au débarquement
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Dans le cas des gestionnaires d'usines, cinqg parmi les dix qui ont été interrogés considerent
que lindustrie de farine et d’huile de poisson permet d'améliorer le prix au débarquement.
En effet, pour eux la production de farine et d’huile de poisson augmente la demande tout
en donnant de la valeur aux captures qui ne pourraient pas étre commercialisés et donc
tout simplement jetées. Cependant, les autres gestionnaires soutiennent que limpact sur
le prix au débarquement est faible, voire nul.
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6.4 Perceptions sur les impacts sur 'emploi et les revenus

En matiere de création d'emplois dans les usines, limportance de la contribution de lin-
dustrie de farine et d’huile de poisson est tres diversement appréciee suivant les pays et
les sites Figure 13). Les opinions sont nettement plus favorables en Gambie (59%), surtout
a Gunjur et Kartong ou une large majorité d'acteurs enquétes confirme un impact plutot
grand. Dans cette zone, les acteurs font d'ailleurs remarquer qu'avec la rareté des oppor-
tunités professionnelles au niveau local, les usines sont généralement vues comme des
sources d'emplois inespérées surtout pour les jeunes. Toutefois, du fait de la saisonnalité
des activités des usines, il s'agit essentiellement d'emplois non permanents et le plus sou-
vent journaliers.

Au Sénegal et en Mauritanie, les avis sur la création d'emploi sont mitigés avec surtout un
niveau d'ignorance tres eleve sur les impacts dans les sites comme Saint Louis, Bargny et
Nouakchott (Figure 13). Toutefois, dans le cas particulier du Senegal, pres de la moitie des
acteurs soutiennent que les usines ont certes un impact dans la création d'emplois mais
celui-ci est faible. Cette opinion est tres présente au niveau de Cayar et Joal ou certains
acteurs confirment que quelques jeunes seulement ont été recrutés. Cependant la plu-
part d'entre eux travaillent comme journalier. En Mauritanie, malgré le nombre éleveé des
usines, certains acteurs soutiennent qu'en réalité elles créent peu d'emplois généralement
precaires. En outre, dans certains sites comme Sanyang (Gambie), il a éte signalé qu'une
bonne partie des employées n'est pas recruté au niveau de la population locale.

Figure 13. Opinions des acteurs professionnels sur la création d’emplois dans les usines
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Les dix gestionnaires d'usines interroges sont quasi-unanimes sur limportance de l'indus-
trie de farine et d'huile de poisson sur la création d'emplois. En effet, neuf par eux pensent
que les usines créent des emplois directs et indirects. Pour eux, les usines sont donc des
opportunités de travail qui contribuent a la lutte contre le chdmage surtout au niveau local.

Concernant limportance des revenus pour les employeés des usines, leur niveau d'impor-
tance est generalement ignore par la plupart des acteurs professionnels interroges (Figure
14). C'est surtout le cas en Mauritanie ou trois quarts des acteurs ne savent rein a propos
des revenus des personnes employees dans les usines. Pour lensemble des acteurs qui
ont pu se prononcer, les opinions sont nettement plus favorables en Gambie. Dans ce pays,
une proportion considérable de personnes juge que les usines ont un impact considerable
dans la génération de revenus. Cet avis est largement partagé dans les sites de Gunjur et
Kartong ou cette industrie est plutét vue comme une bonne opportunité. Au niveau du
Séneégal, plus du tiers des acteurs pense que limpact est faible, voire nul. D'une maniere
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générale, dans tous les pays, la faiblesse des remunérations des employes est pointée
du doigt. Toutefois, ces paiements permettent quand de contribuer a la satisfaction des
besoins de base surtout dans un contexte ou les sources de revenus sont rares au niveau
local.

Pour ce qui concerne les revenus fiscaux tirés par les Etats sous forme de taxes et/ou
d'impots, une tres large majorité ne sait rien par rapport a leur importance. Dans les trois
pays, au moins trois quarts des acteurs ignorent totalement cet aspect. Cependant, cer-
tains considerent que les Etats disposant de régimes fiscaux valables pour toutes les en-
treprises, les usines paient probablement des montants considérables, vu l'importance de
leur production qui est essentiellement exportée. Au niveau local, les usines qui affrétent
des pirogues et/ou des bateaux paient aussi des redevances au niveau des autorités en
charge de la gestion des quais de peche. Les licences de péche de ces pirogues et ba-
teaux constituent également des rentrées d'argent dans les caisses des Etats surtout en
Mauritanie.

Figure 14. Opinions des acteurs professionnels sur la génération de revenus pour les
employés
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La grande majorité des gestionnaires d'usines interroges considere que de lindustrie de
farine et d’huile de poisson fournit une contribution considérable en matiere de génération
de revenus. C'est notamment le cas pour les revenus tirés par les travailleurs ainsi que
pour les taxes payes aux Etats. Parmi les dix gestionnaires, huit pensent que l'industrie a un
grand impact sur ces deux aspects.

6.5 Perceptions sur les impacts sur les acteurs des maillons post-capture

Le long de la chaine de valeur de l'exploitation des ressources halieutiques, les maillons
post-capture occupent une place trés importante, aussi bien en termes d'emploi, de reve-
nu et d'approvisionnement des marches intérieurs et extérieurs. Par les acteurs concernes,
les transformatrices et les mareyeurs sont plus probablement exposés aux consequences
des usines de farine et d'huile de poisson. Du fait de la nature de leurs activités, ils sont
notamment potentiellement sujets a la cooccurrence directe sur l'acces au poisson débar-
qué. Les enquétes menees sur le terrain montrent que sur ce point, les opinions en Gambie
se démarquent clairement de celles dans les deux autres pays (Figure 15). Dans ce pays
environ trois quart des acteurs interrogés ont tres majoritairement affirmé que les usines
n'ont aucun impact en terme de concurrence avec les transformatrices et les mareyeurs.
Cet avis est largement partage dans tous les quatre sites ou la plupart des acteurs sou-
tiennent que la présence des usines facilite méme l'approvisionnement des mareyeurs et
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des transformatrices. En effet, dans beaucoup de ces sites, l'arrivée des pirogues de sennes
tournantes senégalaises affretées par les usines est toujours vue comme une aubaine pour
disposer de sufisamment de poisson au profit de tous les acteurs de la chaine de valeur.
Diailleurs, au moment des enquétes ou la campagne de péche n'était pas encore ouverte,
beaucoup de transformatrices et de mareyeurs d'avaient presque plus d'activités et atten-
daient avec impatience l'arrivee des pirogues des usines. Par ailleurs, dans presque tous
ces sites, la plupart des personnes interrogeées affirment avoir trouve des accords tacites
avec les usines sur le principe d'approvisionner d'abord prioritairement les acteurs locaux
avant les usines, surtout lorsque le niveau des captures est faible. En outre, compte tenu
des faibles capacités de conservation du poisson frais au niveau local, en cas de faibles
débarquements, les usines se focalisent sur le poisson détérioré ou sur le point de 'étre.

Contrairement a la Gambie, le Sénegal et la Mauritanie se caractérisent par des opinions
majoritairement negatives concernat la concurrence des usines avec les transformatrices
(Figure 15) mais avec les mareyeurs. Dans ces deux pays, plus de la moitieé des acteurs
enquétés pense que limpact de la concurrence des usines est grand et menace sérieuse-
ment les moyens d'existence des du maillon post-capture. Dans les sites majeurs comme
Nouadhibou, Nouakchott, Saint Louis, Cayar et Joal les transformatrices et mareyeurs in-
terrogés sont quasi-unanimes sur cette consequence negative de la production de la fa-
rine et de l'huile de poisson. Dans le cas particulier de la Mauritanie, la quasi-totalité du
poisson frais debarque par les pirogues et bateaux affretés va directement dans les usines
sans aucune strategie efficace d'approvisionnement prioritaire des acteurs locaux. En ce
qui concerne le Sénégal, face a la forte rareté du poisson par rapport a la demande, les
acteurs soutiennent que certaines usines n'hésitent pas a proposer des prix plus élevés
pour s'approvisionner en petits pélagiques. Certaines d'entre elles engagent méme des
mareyeurs qui vont aller chercher le poisson a leur profit. Toutefois, il arrive que certaines
usines, comme a Joal, s'abstiennent d'acheter lorsque le niveau des débarquements est
faible.

Figure 15. Opinions des acteurs professionnels sur la concurrence avec les transformatrices
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En considérant les gestionnaires d'usines qui ont ete interrogées, aucun d'entre eux ne
pense que lindustrie concurrence de maniere significative les transformatrices et les ma-
reyeurs. Pour eux, lindustrie n'a qu'un impact faible, voire nul en termes de concurrence
avec les acteurs des maillons post-capture. Ils considerent que les usines ciblent surtout
la production que le marché ne peut pas absorber en plus des dechets.
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Photo 4. Apercu des étales vides de la transformation artisanale de petits pélagiques a Joal
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PERCEPTIONS DES IMPACTS
SUR LENVIRONNEMENT LOCAL

7.1 Perceptions sur les impacts en matiere de pollution des eaux

Avec sa capacité a transformer de grandes quantités de captures, y compris de moindre
qualité ou déja détériorées, l'industrie de farine et d'huile de poisson est généralement vue
comme un moyen de reduire les rejets en mer du poisson potentiellement non commer-
cialisable. Malgre la diversité des perceptions suivant le pays et le site, les enquétes sur le
terrain montrent qu'une bonne partie des acteurs est en phase avec limportance capitale
de ce role (Figure 16). En Gambie ou les moyens de conservation font défaut la capacité
d'absorption du marché local est faible, la quasi-totalité des acteurs interrogeés soutiennent
les usines ont un grand impact sur la réduction des rejets de poisson en mer. Au Senégal,
méme si 57% des acteurs ont une opinion positive dans ce sens, plus du tiers d'entre eux
pensent que cet impact est faible ou méme nul. Ce sentiment est relativement présentant
au niveau des acteurs des sites comme Cayar et Joal En effet, ils insistent sur le fait que le
poisson est tellement rare depuis des années de sorte qu'il n'y a plus presque aucun pois-
son a rejeter surtout que la demande est de plus en plus forte et les moyens de conser-
vation en frais et de transport ont été nettement améliorés. La Mauritanie se singularise
surtout par une proportion élevée d'acteurs (49%) incapables de donner un avis le role des
usines dans la reduction des rejets en mer. Cette ignorance est tres présente au niveau des
pécheurs et transformatrices de Nouakchott mais également elle concerne l'ensemble
des mareyeurs detaillants de Nouadhibou. Neanmoins, il convient de noter le tiers des ac-
teurs mauritaniens affirme que cet impact est quand méme considérable.

Figure 16. Opinions des acteurs professionnels sur la réduction des rejets de poisson en mer
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Dans le cas des gestionnaires des usines enquétes, ils considerent majoritairement lindus-
trie de farine et d’huile de poisson a un grand impact sur la réduction des rejets en mer.
Pour eux, les usines sont une opportunité pour valoriser les captures qui seraient jetées
faute d'acheteur ou de qualité.
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Les eaux useées contenant également des substances solides ou dissoutes, y compris des
matieres grasses, potentiellement nuisibles sont parmi les déchets liquides qui résultent
des activites de l'industrie de farine et d’huile de poisson. Une fois genéres, de tels sont
susceptibles de se répandre dans le milieu naturel et polluer les eaux si des précautions
idoines ne sont pas prises. Ces rejets d'eaux usees sont plus susceptibles d'impacter les
milieux aquatiques (mer, fleuve et lac) compte tenu de leur proximité par rapport aux zones
d'installation des usines de farine et d'huile de poisson. Par rapport a cette pollution aqua-
tique, une partie non négligeable des acteurs enquétés dans les trois pays ont exprime
des opinions negatives (Figure 17). En effet, méme en Gambie, le tiers des acteurs affirment
que le rejet d'eaux usées dans la mer/fleuve a un grand impact en termes de pollution de
l'environnement. C'est surtout le cas a Sanyang ou tous les acteurs interrogés ont unani-
mement déploré les rejets en mer a travers une canalisation venant directement de l'usine
installee a cotée de la plage. Par contre, dans les sites de Gunjur et Kartong, la plupart des
personnes affirment que méme si ce probleme a existé au début, les usines ont ensuite
pris des mesures en stockant les eaux usées brutes dans des cuves pour en extraire des
fertilisants et/ou les traiter avant de les rejeter en mer.

C'est en Mauritanie et au Sénegal ou on note une plus grande proportion d'acteurs qui
jugent considérable limpact de la pollution des milieux aquatiques par des eaux usees.
Dans le cas de la Mauritanie, alors l'existence cette pollution est ignorée par les acteurs du
fait de l'éloignement des usines, son impact est considéré comme étant significative par la
majorité des personnes enquétées a Nouadhibou. Bien qu'elles ont mentionné une usine
indienne qui récupeére les détritus et en faire des fertilisants, elles ont particulierement mis
laccent sur le niveau trés éleveé de la pollution de la baie qui constitue l'exutoire de l'es-
sentiel des usines des rejets des usines. Un tel constat a été aussi fait par un peu plus de
la moitié des acteurs au Senegal et surtout a Joal ou il y a une quasi-unanimite sur l'impact
significative de la pollution marine par les eaux usées de l'usine en place. Dans le cas par-
ticulier de Cayar, les populations ont surtout pointé du doigt les rejets souvent faits dans le
lac de Mbawane par le biais d'une citerne.

Figure 17. Opinions des acteurs professionnels sur les rejets d’eaux usées dans la mer/
fleuve
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7.2 Perceptions sur les impacts en matiére de pollution des sols

En ce qui concerne la réduction des rejets de poisson sur la plage, la diversité des avis est
assez similaire a celle constatée precédemment pour les rejets en mer. C'est surtout le cas
pour le Senegal et surtout la Gambie ou les opinions en faveur d'un impact significatif sont
largement majoritaires (Figure 18). Il faut aussi signaler qu'en Mauritanie méme si le quart
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des acteurs ne parvient pas a se prononcer sur cette question, pres de la moitié d'entre eux
(43%) pense que les usines ont considerablement contribué a la reduction des rejets de
poisson qui pourrissait sur la plage faute de débouches. Les pécheurs de Nouadhibou et
les mareyeurs détaillants de Nouakchott sont d'ailleurs presque unanimes sur cette contri-
bution positive sur la qualité de l'environnement local. Cependant, dans tous les trois pays
une partie non négligeable d'acteurs considere que cet impact est faible, voire nul. Une
majorité de transformatrices bases a Nouadhibou, Cayar et Joal soutiennent cet avis. Pour
elles, méme sans les usines, il n'y a plus sufissmment de débarquements qui pourraient
entrainer des rejets importants sur la plage, surtout que la transformation artisanale a de
plus en plus la peine a trouver de la matiere premiéere.

Figure 18. Opinions des acteurs professionnels sur la réduction des rejets de poisson
sur la plage
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A propos de limportance de la pollution des sols par les eaux useées, les avis des ac-
teurs interroges sur le terrain sont relativement contrastes (Figure 19). C'est en Gambie ou
les opinons sont nettement plus positifs avec 63% des acteurs qui pensent que les rejets
d'eaux usees n'ont aucun impact en terme de pollution sol. En effet, ils affirment qu'en ge-
neral les eaux usées ne se rependent pas en dehors de l'usine. Dans les sites de Gunjur
et Kartong, les acteurs ont méme mentionné l'existence de cuves ou ces déechets sont
stockees, traitées et méme transformées en fertilisants. Par contre, en Mauritanie et au
Sénegal, une bonne partie des acteurs enquétes (au moins 40%) considerent que les rejets
d'eaux usees ont un grand impact en termes de pollution du sol. Une bonne illustration de
cet impact a éte donnée par plusieurs acteurs de Cayar ou ils ont signalé que les champs
sont devenus stériles dans la zone de deversement des déchets de l'usine en place. Au
niveau de la Mauritanie, alors que les acteurs de Nouakchott n‘'ont aucune idée de cet
impact du fait de l'éloignement des usines par rapport aux zones residentielles, ceux de
Nouadhibou ont majoritairement confirmé une pollution considérable du sol a proximité
des usines. Pour certains d'entre eux, cette nuisance se refléte méme a travers la détério-
ration du paysage local.
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Figure 19. Opinions des acteurs professionnels sur les rejets d'eaux usées sur le sol
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7.3 Perceptions sur les impacts en matiére de pollution de l'air

L'émission de fumée généralement dense et toxique est le principal probleme de pollu-
tion de lair qui est souvent imputé a lindustrie de farine et d’huile de poisson. Ainsi, les
enquétes sur le terrain ont été l'occasion de demander l'avis des acteurs professionnels lo-
caux sur lampleur de cet impact. Les réeponses obtenues a cet effet montrent globalement
un grand impact avec toutefois des appreciations plus contrastées en Gambie (Figure 20).
En dépit des avis négatifs d'une proportion non négligeable d'acteurs (27%) bases surtout
a Sanyang, pres de la moitie des personnes interrogées en Gambie (44%) juge que lim-
pact des eémissions de fumeée sur leur environnement immediat est nul. En réalité une telle
emission est bien présente mais au niveau de Kartong et de Gunjur, elle se passe relative-
ment loin des zones résidentielles et donc la fumeée est moins perceptible. Dans le cas de
Nouakchott, les usines étant tres loin, les acteurs ne savent presque rien de leur pollution
aerienne. Par contre, du fait d'une forte densité d'usines de farine et d’huile de poisson a
proximité, c'est a Nouadhibou ou la presque totalité des acteurs enquétés considéerent
l'émission de fumée comme ayant un grand impact en matiere de pollution de lair. Cette
situation est relativement ressentie dans les sites du Sénégal comme Saint Louis, Cayar et
Joal avec toutefois une importance moindre du fait d'un hombre d'usines nettement plus
faible.

Au passage, concernant l'émission de poussiére toxique qui résulterait du processus de
production de la farine de poisson, il convient de noter que c'est également a Nouadhibou
ou son impact est tres majoritairement juge considérable. Par contre, cette forte pollution
de l'air est moins perceptible dans tous les autres sites visites.
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Figure 20. Opinions des acteurs professionnels sur 'émission de fumée toxique
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Photo 5. Apercu de la fumée rejetée par une usine de farine et d’huile de poisson a

Nouadhibou
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PERCEPTIONS DES IMPACTS SUR
LE BIEN-ETRE DES COMMUNAUTES

8.1 Perceptions sur les impacts en matiére de nuisances olfactives et sonores

Parmi toutes les nuisances de l'industrie de farine et d'huile de poisson, celle relative 'émis-
sion de mauvaises odeurs est la plus redoutée par les populations. Elle constitue sans nulle
la principale source de perturbation du bien-étre des communautes en géneral, et des po-
pulations environnantes en particulier. Cette réalité est corroborée par les enquétes faites
sur le terrain réeveélant globalement limpact considérable des mauvaises odeurs eémises
par les usines (Figure 21). En effet, en Mauritanie et au Sénegal, a l'exception de Nouakchott
et Bargny qui n'ont pas d'usines a proximite, les acteurs interroges sont quasi-unanimes sur
le grand impact nuisible des odeurs nauséabondes. ILn'y a qu'en Gambie ou l'on a un peu
plus du quart des acteurs qui considerent que cet impact est certes réel mais relativement
faible et donc supportable. Dans la plus des cas, les personnes rencontrées dans les dirent
sites soutiennent que lorsque les usines sont en activité, la respiration est trés difficile aux
environs. Méme si la direction du vent joue aussi un role important, elles affirment que les
fortes odeurs persistantes se ressentent partout, y compris jusqu'a l'intérieur des chambres
et des salons. Lillustration la plus saisissante de ces nuisances est le fait qu'a Cayar par
exemple, des acteurs ont méme mentionne des menages qui ne supportaient plus la si-
tuation et ont fini par demeénager de leurs maisons pour échapper a cette nuisance.

En ce qui concerne les nuisances sonores de lindustrie de farine et d'huile de poisson, le
probleme est globalement moins préoccupant. En effet, dans leur tres large majorité, les
acteurs professionnels affirment 'émission de bruit fort n'a aucun impact sur leur bien-
étre. Les quelques rares d'entre eux qui ont fait part d'impact significatif sont ceux qui fre-
quentent lintérieur des usines ou les endroits situés a proximité immédiate, notamment a
Nouadhibou. Pour eux, le bruit des machines en activite peut parfois étre dérangeant.

Figure 21. Opinions des acteurs professionnels sur 'émission mauvaises odeurs
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En ce qui concerne les dix gestionnaires d'usines qui ont éte interrogées dans les trois pays,
ils estiment majoritairement que l'émission de fumeée toxique soit un grand probleme. Ils
considerent que la fumée a un faible impact. Certains pensent méme que cet impact est
nul. De telles opinions ont été également notées en ce qui concerne les émissions de mau-
vaises odeurs et de poussieres a partir des usines.
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8.2 Perceptions sur les impacts sur la menace pour la santé publique

En rapport avec des éventuelles consequences des differentes formes de pollution et de
nuisance, l'industrie de farine et d'huile de poisson constitue une menace potentielle pour
la santé publique des communautés locales. En se référant aux enquétes effectuees sur le
terrain, les risques sanitaires associes a l'activitée des usines sont globalement jugés réels
et considérables par les acteurs professionnels interrogés (Figure 22). Ce ressentiment qui
reflete des inquiétudes avérees est exprimé par 59% des acteurs en Mauritanie et 78% de
ceux du Sénegal. Dans le cas de la Mauritanie, ily a une quasi-unanimité a Nouadhibou sur
le fait que les usines constituent une forte menace sur la santé publique. Cette tendance
est egalement assez similaire pour les sites comme Saint Louis, Joal et surtout Cayar ou
toutes les personnes enquétées limpact sanitaire comme etant grand. La Gambie se sin-
gularise de par le niveau contraste des avis des acteurs avec notamment 40% d'entre eux
qui ne percoivent aucun impact. Cette appréciation positive est tres présente dans les sites
de Gunjur et Kartong, contrairement a Sanyang ou les risques sanitaires sont relativement
plus inquiétants.

Parmi les faits justifiant les avis négatifs sur la menace sanitaire, les acteurs évoquent tres
souvent la hausse de maladies respiratoires comme l'asthme qu'ils imputent aux fumees
et mauvaises odeurs eémises par les usines de farine et d’huile de poisson. Certains font
méme part de 'existence plus frequente de cas d'étouffement et de toux surtout au niveau
des enfants et des personnes agees. Des exemples de maladies gastriques et dermato-
logiques qui seraient dues a la pollution des sols et des eaux en contact direct avec les
populations sont aussi mentionnés.

Figure 22. Opinions des acteurs professionnels sur la menace pour la santé publique
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8.3 Perceptions sur les impacts sur l'occurrence des conflits locaux

Compte tenu des nombreux intéréts divergents des communautés ainsi que des conseé-
quences positives et négatives qui sont differemment vécues, l'industrie de farine et d'huile
de poisson constitue une source potentielle d'instabilité sociale. Cela est notamment du
aux conflits qu'elle est capable de générer a travers l'exploitation des ressources mais aus-
si des contestations des populations locales. Concernant limpact des activités des usines
sur la hausse des conflits entre les pécheurs, les avis donnés par les acteurs enquétes sont
assez disparates suivant les pays et les sites (Figure 23). En Mauritanie plus de la moitie des
acteurs ne sait rien de l'importance de cet impact alors que 20% la jugent grande. Au Séne-
gal et surtout en Gambie, la plupart des personnes interrogées affirment que la présence
des usines n'a aucun impact sur la hausse des conflits entre pécheurs.
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ILconvient de noter le cas particulier de Cayar ou une forte proportion des acteurs, y compris
les pécheurs eux-mémes estime qu'ily a un impact considéerable. Pour beaucoup d'entre
eux, dans un contexte de rarefaction des ressources, linstallation de l'usine a divise da-
vantage les pécheurs en deux camps. Dans ce site qui attire des vagues de pécheurs mi-
grants permanents ou saisonniers, les pécheurs qui sont pour l'usine et participent méme
a son approvisionnement en matiere premiere font généralement la péche au filet maillant
ou a la senne tournante (Photo 7). Or ces deux types d'engins ont éte depuis longtemps
des sources de tensions avec les pécheurs locaux qui font jadis la ligne. Dans certains
sites gambiens dont Gunjur et surtout Sanyang, les conflits sont généralement liés au fait
que les usines en place contractualisent en priorité avec des pécheurs senegalais. Ainsi,
se sentant lésés, certains pécheurs locaux entretiennent un sentiment de frustration qui
constitue une source toujours latente de conflits. Etant toutefois moins exacerbee, cette
réalité est aussi bien présente a Nouadhibou et pourrait étre de plus en plus conflictuelle
dans la future du fait de la raréfaction des petits pelagiques.

Figure 23. Opinions des acteurs professionnels sur la hausse des conflits entre pécheurs
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Photo 6. Pécheur réparant un filet maillant en monofilament
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En plus des pécheurs, lindustrie de farine et d'huile de poisson est egalement susceptible
d'entrainer plus de conflits au niveau des populations locales. De tels conflits constituent
aussi une menace contre la stabilité sociale et donc nuit au bien-étre collectif des commu-
nautes. Outre les conflits qui sont liés aux contestations directes des populations contre les
effets jugés néfastes des usines, il y'a aussi ceux qui sont intrinséques du fait des divisions
internes que ce l'industrie a créées au sein des communautés vivant ensemble. En se basant
sur les enquétes de terrain, on constate limportance des deux types de conflits est plus
negativement percue au Séenegal ou 37% juge sont impact considéerable (Figure 24). Cette
appréciation est plus présente a Saint Louis, Cayar et, dans une moindre mesure, a Joal.

Dans le cas particulier de Cayar, plus manifestations parfois violentes ont eu lieu contre
lusine avec méme actuellement des dossiers au tribunal. Par ailleurs, beaucoup d'ac-
teurs mentionnent des conflits internes latents au sein d'une population divisée en deux
camps par l'usine et les autorités locales qui ont favorisé son installation. A Joal aussi des
contestations populaires ont eu lieu dans le passé pour dénoncer les mauvaises odeurs
et les risques de maladies. La situation s'est actuellement calmée mais reste d'actualité.
C'est également le cas dans les sites en Gambie, sauf a Tanji, avec notamment des mani-
festations passées contre les usines en place. Concernant le cas particulier de Sanyang,
lusine s'était convenue d'un mémorandum d'entente avec les populations locales mais a
ensuite refuse de le signer. Cela a entrainé de fortes protestations de la jeunesse locale en
2017 et ce probléeme reste  toujours d'actualité. A Nouadhibou les acteurs ont mentionné
des contestations des populations environnements, mais cela n'a pas encore entrainée de
graves tensions conflictuelles.

Figure 24. Opinions des acteurs professionnels sur la hausse des conflits entre pécheurs
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8.4 Perceptions sur les impacts sur l'amélioration des infrastructures de base

Etant une grande émettrice de déchets, le développement de lindustrie de farine et
d'huile de poisson pourrait étre une opportunité pour mettre en place des infrastructures
capables de contribuer a lamélioration du systeme d'assainissement local. Cela pourrait
par exemple étre des systemes de canalisation d'eaux usées ainsi que des equipements
de traitement des déchets susceptibles aussi d'étre béenéfique a 'environnement local.
Malheureusement, les enquétes effectuees sur le terrain révelent qu'une telle contribution
n'est pas réellement constatée par les acteurs (Figure 25). En fait, une large majorité d'ac-
teurs (jusqu'a 68% en Mauritanie) ignore totalement l'existence d'un quelconque impact
des usines sur lameélioration du systeme d'assainissement local. Pour ce qui ont pu donner
un avis, cet impact est plutét faible voire nul. C'est le cas de pres de la moitié des acteurs
au Sénegal, et surtout dans le site de Cayar. Dans certains cas, des acteurs reprochent
meéme les usines de deétruire les efforts d'assainissement en place.
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Figure 25. Opinions des acteurs professionnels sur l'amélioration du systéme d’assai-
nissement
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Les infrastructures de base sont indispensables pour la satisfaction des besoins prioritaires
qui constituent le pilier du bien-étre des communautés locales. C'est pourquoi dans le
nouveau paradigme de gestion des activites eéconomiques, les entreprises sont de plus
en plus engageées a apporter leur soutien a apporter leur contribution a lamelioration des
infrastructures. Une telle politique s'opere notamment dans le cadre leur responsabilité
sociale d'entreprise. Ainsi, compte tenu de ses potentielles consequences néfastes sur
la santé des populations, il est tout a fait envisageable que lindustrie de farine et d'huile
de poisson devrait s'investir dans ce domaine. Cependant, sur plan sanitaire, les enquétes
réalisees montrent plutdt cet engagement ne s'est pas concrétiser de maniére notable sur
le terrain (Figure 26). En effet, dans les trois pays, la plupart des acteurs professionnels in-
terrogés ne savent rien d'un quelconque soutien des usines a 'amélioration des infrastruc-
tures de santeé dans leur localité. Ils soutiennent majoritairement qu'ils n'ont rien vu dans ce
sens et n'ont été informés sur des actions concrétes.

Les quelques acteurs qui ont pu se prononcer considéerent qu'a defaut d'étre nul, limpact
des usines sur 'amélioration est faible et donc négligeable. Dans quelques sites comme
Cayar, Gunjur et Kartong, les opinions en faveur d'un impact significatif font référence a
quelques initiatives ne portant pas généralement sur les infrastructures. La plus remar-
quable d'entre elles concerne la construction par l'usine de Cayar de quatre a cinq salles
au niveau du centre de sante. A Nouadhibou, la construction et 'équipement d'un poste de
santé a été mentionné alors qu'a Gunjur, certains acteurs ont fait part de la rénovation de
l'hopital par l'usine. Les autres actions concernent surtout des appuis ponctuels en moyens
financiers ou matériels au profit des structures de santé ou des autorités locales en charge
de ce domaine. Ainsi, des versements dont les montants ne sont pas préecis ont été évo-
ques a Cayar, Gunjur et Joal, alors qu'a Sanyang l'usine a mis a la disposition du poste de
sante des lits, des ventilateurs et des climatiseurs.

Pour les autres infrastructures de base, les enquétes ont permis d'aborder la contribution
des usines dans les domaines de l'éducation et du transport. Toutefois, a ce niveau aussi
limportance du soutien de lindustrie de farine et d'huile de poisson a leur amélioration
reste presque totalement imperceptible par les acteurs locaux. Les initiatives dans ces
deux domaines sont d'ailleurs tres rarement mentionnées. Dans le cas du transport, la plu-
part des acteurs pensent méme que les moyens roulants qui permettent d'approvisionner
les usines et d'évacuer leur production contribuent a la détérioration des routes locales
sans qu'une compensation ne soit apportee.
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Figure 26. Opinions des acteurs professionnels sur 'amélioration des infrastructures de
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Les gestionnaires d'usines qui ont éte interrogés ont des avis tres divers sur la contribution
de lindustrie de farine et d'huile de poisson sur lamélioration des infrastructures locales
de base. Toutefois, a déefaut d'ignorer la contribution réelle de l'industrie sur ces aspects, la
plupart des gestionnaires pensent que l'impact est faible.
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PERCEPTIONS DES IMPACTS SUR
LA CONSOMMATION DE POISSON

9.1 Importance des sources de protéines animales pour les
consommateurs

Les enquétes de terrain ont été l'occasion de demander aux consommateurs le niveau d'im-
portance des différentes sources de protéines animales dans leurs ménages. Il convient de
constater a cet effet, le poisson est de loin la source la plus importante (Figure 27). Dans la
plupart des sites d'enquéte des difféerents pays, la totalité des consommateurs interrogés
le considere comme d'une grande %) importance. Dans de rares cas comme a Kayar, Joal
et Kartong, quelques consommateurs (17%) considérent le poisson certes important mais
dans une moindre mesure. En ce qui concerne la viande elle est généralement d'une faible
importance dans la consommation des menages. Pour des raisons liees aux habitudes cu-
linaires et d'accessibilité, c'est surtout dans les deux sites de la Mauritanie ou la viande oc-
cupe une grande importance comme source. Ainsi, a Nouakchott et a Nouadhibou, environ
trois des personnes interrogées sont de cet avis. Dans le cas particulier du Senégal, Bargny
qui est un site urbain a proximité immediate de la capitale ou l'on rencontre un tiers des
consommateurs qui considere la viande comme étant d'une grande importance. Dans le
cas de la volaille, son role est surtout considérable pour les consommateurs de la capitale
Nouakchott (100%) et, dans une moindre, dans les grands sites urbains comme Nouadhi-
bou (55%) et Cayar (67%). Limportance des ceufs est genéralement juge faible voire nulle
par la plupart des consommateurs interrogeés.

Figure 27. Opinions des consommateurs sur l'importance des sources de protéines
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En considérant individuellement les principales especes de petits pélagiques, on constate
que la sardinelle est de loin celle qui a le niveau de préférence le pour les consommateurs
(Figure 28). En effet, dans la plupart des sites visités, au moins trois quart des consom-
mateurs interrogés considerent cette espece comme étant d'une grande importance. Le
seul site ou plus de la moitié des personnes enquétees jugent la sardinelle comme etant
faiblement important est Cayar. En fait, il s'agit d'un site ou jadis limportance de la péche
démersale a la lighe avec d'une présence d'une fosse marine favorables a l'abondance
de poissons démersaux fait que les populations locales restent toujours prioritairement
moins attacheées aux petits pelagiques pour leur consommation. Concernant la sardinelle
plate et l'ethmalose, son importance est surtout grande pour les consommateurs des sites
de la Gambie. La sardine constitue l'espece de petit pelagique qui est essentiellement ju-
gés comme n'ayant pas d'importance dans presque tous les sites des trois pays. Pour les
autres especes pelagiques ou déemersales, elles bénéficient d'une grande préférence pour
tous les consommateurs enquétes en Mauritanie mais aussi dans le site de Cayar. Dans la
plupart des autres sites, a l'exception de Saint Louis, au moins 50% des personnes interro-
gees les considerent comme étant peu ou méme pas du tout importantes pour dans leur
consommation.

Figure 28. Opinions des consommateurs sur l'importance des principales espéces
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9.2 Impacts des usines sur la disponibilité et l'accessibilité du poisson

En termes d'impacts de l'industrie de farine et d'huile de poisson sur l'accessibilité du pois-
son, les avis des consommateurs enquétes sont assez contrastés (Figure 29). D'une maniere
genérale, la cherté du poisson est plus redoutée que son indisponibilité. En effet, méme
une bonne partie des consommateurs qui pensent que limpact sur la raréfaction est faible
ou méme nulle affirment qu'ily a toutefois que les usines ont contribué a la hausse des prix
du poisson. Ces consommateurs considerent qu'il y'a toujours du poisson mais il n‘est pas
a la bourse de tous. Il faut aussi noter que du fait de la forte dépendance au poisson frais,
sa rareté sur le marché et sa cherté sont plus inquiétantes comparé au poisson.

Aussi bien pour lindisponibilité que pour la cherté du poisson, on constate aussi que les
impacts sont moins ressentis dans deux sites gambiens que sont Sanyang et Gunjur ou au
moins 60% des consommateurs interrogés affirment les impacts sont nuls ou alors faibles.
ILconvient de rappeler que dans les sites de la Gambie, le ravitaillement des usines par des
sennes tournantes affrétées est généralement une opportunité pour une meilleure offre
de poisson pour la population locale. C'est surtout en Mauritanie mais aussi dans les sites
situés plus au nord du Sénegal (Saint Louis, Cayar et Bargny).

Figure 29. Opinions des consommateurs sur les impacts des usines sur l'accessibilité du
poisson
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9.3 Impacts en matiére de stratégies adaptatives des consommateurs

La capacité des consommateurs a pouvoir s'adapter aux impacts de lindustrie de farine
et d'huile de poisson d'abord de leurs habitudes en matiere d'achat de poisson. En ce qui
concerne le principal lieu d'achat (Tableau 2), les consommateurs privilegient genérale-
ment le site de débarquement (en moyenne 38,6%) et le marché au poisson (en moyenne
35.1%). Pour beaucoup d'entre eux, c'est dans ces endroits ou on peut trouver plus de pois-
son a meilleur prix, surtout lorsque que celui-ci se raréfie. Toutefois, il faut noter le marché
au poisson est surtout important pour les consommateurs de Nouakchott, Nouadhibou et,
dans une moindre mesure, Bargny ou la diversité des lieux d'achat est une realité.

Le marché local qui présente lavantage de permettre d'acheter en méme d'autres pro-
duits alimentaire a aussi une importance non négligeable (en moyenne 22,8%). ILest méme
preféré pour au moins la moitié des consommateurs interroges a Saint Louis, Cayar et
Sanyang. Par contre, les étals des commercants détaillants de poisson qui vendent au ni-
veau des quartiers et les autres lieux tels que les magasins comme les supermarchés sont
habituellement évités par les consommateurs qui considére que du fait de la raréfaction,
ces endroit ne sont plus capables de fournir sufisamment de poison a bon prix. La situa-
tion actuelle en matiére de choix du lieu d'achat va donc probablement s'accentuer si les
usines continuent a affecter davantage négativement les ressources halieutiques. Ainsi,
les consommateurs qui ont la possibilité vont s'orienter de plus en plus vers les sites de
débarquement et les marchés au poisson si la distance le permet, alors que ceux qui sont
eloigné de ces endroits vont devoir face a une pénurie et une cherté de poisson sans cesse
croissantes.

Tableau 2. Répartition des consommateurs selon le site et le principal lieu
d’'achat du poisson

. , Marché au Site de Détaillants du )
Site Marché local . . . Autres lieux Total
poisson débarquement quartier
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Nouadhibou 9,1% 63,6% 27,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Nouakchott 11,1% 77,8% 0,0% 0,0% 11,1% 100,0%
Cayar 50,0% 16,7% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Bargny 33,3% 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0%
Joal 16,7% 16,7% 66,7% 0,0% 0,0% 100,0%
Saint Louis 60,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Sanyang 50,0% 25,0% 25,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Gunjur 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Kartong 20,0% 20,0% 60,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Tanji 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Moyenne 22,8% 35,1% 38,6% 1,8% 1,8% 100,0%

La fréequence d'achat constitue généralement un facteur important pour amortir les chocs
surtout conjoncturels du marché de consommation. C'est surtout le cas pour le poisson
qui est de plus en plus marquée par une grande irrégularité de 'offre avec comme conse-
quence une indisponibilité et une cherté momentanée et impreévisible, y compris durant
les saisons jadis considérées comme période d'abondance. Plus un consommateur est
capable de s'approvisionner en quantités suffisantes pour espacer le plus longtemps pos-
sible ses frequences d'achat, moins il est vulnérable aux chocs du marché. Or, les enquétes
effectuées montrent que la plupart des consommateurs interroges (en moyenne 33,6%)
optent habituellement pour l'achat quotidien du poisson (Tableau 3). Pour eux, cette option
predominante est en réalité due a la faiblesse du pouvoir d'achat et labsence de moyens
de conservation a la maison. Les meénages qui sont dans cette situation sont donc plus
exposes aux impacts des usines de farine et d’huile de poisson sur les ressources halieu-
tiques.

En ce qui concerne les autres niveaux de frequence d'achat, on peut noter que le quart des
consommateurs achétent habituellement chaque semaine. C'est surtout le cas a Nouad-
hibou (63,6%), Nouakchott (44,4%) et, dans une moindre mesure, a Sanyang et Tanji. Par
contre, les consommateurs qui achétent mensuellement le poisson sont nettement plus
rares (14,0%) et sont essentiellement concentres a Nouakchott et un peu a Cayar. Pour
d'autres ménages rencontres surtout a Saint Louis et a Joal, la stratégie opportuniste est
privilegiee. Il s'agit notamment d'acheter le poisson de maniere irréguliere lorsqu'il est plus
accessible et/ou les moyens financiers le permettent. Pour les ménages plus nantis, la
stratégie d'achat mensuel va certainement se déevelopper davantage si les usines conti-
nuent de contribuer a la rareté du poisson, alors que les consommateurs pauvres vont plus
opter pour l'approvisionnement opportuniste et donc irrégulier.

Tableau 3. Répartition des consommateurs selon le site et la fréquence
d’achat du poisson

. . Hebdoma- . Autre
Site Quotidienne ) Mensuelle Irréguliére , Total
daire fréquence
Nouadhibou 9,1% 63,6% 9,1% 9,1% 9,1% 100,0%
Nouakchott 0,0% 44,4% 55,6% 0,0% 0,0% 100,0%
Cayar 50,0% 16,7% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Bargny 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Joal 33,3% 0,0% 0,0% 50,0% 16,7% 100,0%
Saint Louis 20,0% 0,0% 0,0% 80,0% 0,0% 100,0%

54

Rapport  IMPACTS SOCIOECONOMIQUES DE LINDUSTRIE DE FARINE ET D'HUILE
2024  DE POISSON EN GAMBIE, EN MAURITANIE ET AU SENEGAL IE—_—




Sanyang 75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Gunjur 75,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 100,0%
Kartong 60,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% 100,0%
Tanji 75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Moyenne 38,6% 24,6% 14,0% 15,8% 7,0% 100,0%

Face a la rareté du poisson liee ou pas a lindustrie de farine et d'huile de poisson, l'adop-
tion de solutions alternatives est sans doute inevitable pour les consommateurs. Sur ce
plan, les avis des consommateurs enquétés sont tres contrastes (Figure 30). Toutefois, il
apparait clairement que l'augmentation du budget pour pouvoir continuer a acheter et a
consommer du poisson frais est l'option la plus envisagée. En effet, dans la plupart des
sites, au moins la moitié des consommateurs interroges sont disposes a augmenter for-
tement les moyens financiers pour continuer a satisfaire les besoins de leurs ménages
en matiere de poisson frais. C'est par exemple le cas a Nouakchott (100%), Cayar (67%) et
Kartong (80%). L'augmentation certes legere du budget dédié a l'achat du poisson frais est
également envisagée par une grande proportion de consommateurs (au moins 50%) bases
notamment dans des sites du Sénégal a savoir Saint Louis, Bargny et Joal. En effet, au Se-
negal la plupart des personnes enquétées soutiennent qu'elles ont depuis longtemps fait
de considérables hausses budgétaires pour faire face a la rarete et la cherté structurelles
du poisson frais. Elles affirment étre obligées de continuer a faire quelques efforts dans ce
sens du fait que ce produit est incontournable pour leurs ménages.

En ce qui concerne les autres solutions alternatives, les options envisagées sont tres va-
riables suivant les sites. Dans le cas de l'augmentation du budget pour l'achat du poisson
transforme, elle est fortement envisagée dans la plupart des sites gambiens mais aussi a
Bargny (67%) et, dans une moindre mesure a Nouakchott (56%). Cette option est par contre
rejetée par une importante proportion de consommateurs a Nouadhibou et Cayar. Le re-
cours a des espéces alternativement non habituellement consommees constitue égale-
ment une stratégie fortement considéerée en Gambie, avec notamment une unanimité a
Sanyang et Kartong. Par contre, laugmentation de l'achat de viande et de volaille n'est si-
gnificativement envisagéee que dans les grands centres urbains comme Nouakchott, Saint
Louis et Cayar. Par contre, la plupart des ménages ne prévoient qu'une legere augmen-
tation des achats d'ceufs, voire pas du tout. Concernant l'adoption d'autres alternatives,
la plupart des consommateurs interroges ne la considere pas comme option dans leurs
stratégies adaptatives (73% a Nouadhibou et 75% a Kartong). Par contre, elle est considéerée
comme une forte possibilité par au moins 50% des consommateurs de enquétées a Bargny
et Gunjur. De telles alternatives consistent notamment a changer les habitudes culinaires
a savoir par exemple lutilisable plus conséquente du niébe (haricot) comme source de
protéine mais aussi une orientation plus importante vers d'autres plats moins protéinés
comme la bouillie de mil, de mais ou de riz.
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Figure 30. Opinions des consommateurs sur les solutions alternatives face a la rareté
du poisson
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PERCEPTIONS DES IMPACTS
SUR LENVIRONNEMENT LOCAL

10.1 Perceptions sur la limitation de la capacité des usines

L'interdiction totale des usines de farine et d'huile de poisson fait parmi des mesures qui
sont parfois évoquées pour en finir avec les impacts négatifs de lindustrie de farine et
d'huile de poisson. Il s'agit d'une mesure radicale consistant a bannir compléetement cette
industrie dans les pays de la sous-region, y compris la fermeture des usines qui existent
déja. Les enquétes faites sur le terrain ont été l'occasion de demander aux acteurs profes-
sionnels leurs avis sur lampleur de la nécessité de mettre en ceuvre cette forme extréme
de limitation de la capacité opérationnelle des usines. Les résultats obtenus a cet effet
montrent des avis contrastés en Mauritanie et au Sénegal (Figure 31). En ce qui concerne la
Mauritanie, méme si pres de la moitié des acteurs pensent que cette mesure radicale est
une grande necessite, ily'a le tiers des personnes interrogées dont la totalite des pécheurs
de Nouakchott qui soutiennent l'avis contraire. Cette opposition est aussi notee au Senegal
avec toutefois une position intermeédiaire plus nuancée défendue par 27% des personnes
enquétees incluant une diversite d'acteurs a Cayar. Pour eux, méme si éliminer totalement
les usines pourrait étre une solution, cette nécessité n'est pas vraiment une priorité abso-
lue. Par contre, on observe une situation tres particuliere en Gambie ou environ trois quart
des acteurs affirme qu'il n'est pas nécessaire d'interdire totalement les usines. Dans ce
pays, ily'a méme une quasi-unanimité a Gunjur et Kartong sur le rejet de cette option

D'une maniere générale, les acteurs qui suggerent linterdiction totale des usines justifient
leur raisonnement sur la gravité de leurs effets négatifs sur les ressources, l'environne-
ment, les moyens d'existences des communautes et leur bien-étre. Par contre, ceux qui
rejettent cette mesure considerent que les usines créent des emplois dans un contexte lo-
cal marque generalement par le manque d'opportunité de travail. En, outre, ils mettant sur
le fait qu'en cas de surproduction les usines constituent le seul débouché car les capacités
de conservation et de transport des produits sont parfois localement peu développées.

Figure 31. Opinions des acteurs professionnels sur Uinterdiction totale des usines
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A défaut d'une mesure d'interdiction totale des usines de farine et d'huile de poisson, une
autre option moins radicale de limitation de la capacité de cette industrie est également
envisageable. Il s'agit notamment geler le nombre d'usines a un niveau donné. Cela consis-
ter notamment a ne peut autoriser l'implantation de nouvelles usines en plus de celles qui
sont déja en place. Comparée a linterdiction totale, cette mesure est globalement plus
acceptee par une plus grande proportion d'acteurs professionnels (Figure 32). EN effet, au
niveau de la Mauritanie et du Sénegal, respectivement 68% et 58% des personnes interro-
gees estiment que le gel est une grande nécessite, alors que moins du quart ne sont pas
du tout d'accord. De tels désaccords ont été par exemple exprimés par lensemble des
pécheurs de Nouakchott et une diversité d'acteurs a Cayar. En Gambie, méme si environ la
moitié des acteurs est oppose au gel, une proportion non négligeable d'entre eux le juge
comme étant une grande nécessite. C'est notamment le cas pour la plupart des pécheurs
de Kartong et des transformatrices de Sanyang.

En géneéral, les acteurs qui sont réticents contre le gel évoquent son importance en termes
d'emplois et de débouché en cas de captures exceptionnellement élevées. Par contre,
pour ceux qui considérément cette mesure comme une faible ou une forte nécessité
mettent l'accent la necessité darréter l'expansion de lindustrie qui pourrait aggraver la
situation. Ainsi, pour eux le gel permet de maintenir les emplois en cours tout en maitrisant
les impacts negatifs tels que la pollution et la compétition avec les activités post-capture
et la consommation.

Figure 32. Opinions des acteurs professionnels sur le gel du hombre d'usines
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En considérant les opinions des dix gestionnaires d'usines qui ont été interroges, on note
un désaccord quasi-unanime par rapport a linterdiction totale de lindustrie de farine et
d'huile de poisson. Pour eux cela n'est pas une nécessité car cette industrie a son im-
portance dans le secteur de la péche. Par contre six gestionnaires pensent que le gel du
nombre d'usine est une necessite.

10.2Perceptions sur la restriction des activités des usines

L'approvisionnement en poisson comme matiere premiére est une étape majeure dans
lopérationnalisation des activités de lindustrie de farine et d'’huile de poisson. Limpor-
tance des flux de cet approvisionnement ainsi que des sources et de la qualitée du poisson
fourni détermine le niveau de production ainsi que les impacts socioéconomiques. Ainsi,
compte tenu de limportance du poisson frais pour les activités post-capture et la consom-
mation, une des pistes de solution a certains effets de lindustrie de farine et d’huile de
poisson serait de linterdire son usage. Cela consisterait alors a restreindre la matiere pre-
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miere aux seuls déchets et sous-produits de la transformation. De maniére similaire, une
autre possible restriction sur la matiere premiere des usines serait aussi de prohiber lusage
des especes les plus consommeées dans chacun des pays. Sur ces deux mesures, les ac-
teurs professionnels enquétés ont émis de maniére relativement similaire des opinions va-
riables selon le pays et le site (Figure 33). En effet, dans le cas par exemple de linterdiction
de l'usage du poisson frais, pres des trois quart des personnes interrogées en Mauritanie
le considéere comme une grande necessite. Toutefois, il convient de noter 'unanimité des
pécheurs de Nouakchott sur le rejet de cette mesure. Concernant le Sénegal, bien qu'un
plus des 52% des acteurs sont d'accord avec cette nécessite absolue, une partie non negli-
geable d'entre eux (54%) juge une telle interdiction peu ou méme pas du tout necessaire.
En Gambie par contre, une large majorite d'acteurs (60%) sont en désaccord avec la heces-
sité de cette mesure. Les quelles rares opinions negatives ont été enregistrées dans le site
da Tanji au niveau surtout des mareyeurs detaillants.

Les tendances notées pour linterdiction de l'usage du poisson sont relatives les mémes
que celles relative a la prohibition des espéces plus consommees. Ceux qui défendent ces
deux mesures de restriction sur la matiere premiere de l'industrie considerent qu'elles per-
mettraient de limiter au mieux les conséquences néfastes liees a la concurrence avec les
activités post-captures et la consommation. Par contre, ceux qui ont exprimé un désaccord
craignent que cela finisse par entrainer la fermeture des usines et donc la perte d'emplois
directs et indirects ainsi que les autres avantages associes a cette industrie au niveau local
et nationale.

Figure 33. Opinions des acteurs professionnels sur l'interdiction de l'usage du poisson
frais
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Pour reduire l'empreinte eécologique et socioeconomique de lindustrie de farine et d'huile
de poisson, la limitation du volume de la production pourrait étre une mesure de restric-
tion idoine. Cela consisterait notamment de fixer a chaque usine un quota de production
de farine et/ou d'huile a ne pas dépasser par an. Concernant les opinions des acteurs
professionnels enquétés sur cette mesure, on note des avis plus favorable en Mauritanie
contrairement en Gambie ou le rejet de cette mesure est nettement dominant (Figure 34).
IL faut noter qu'une grande partie des pécheurs de Nouadhibou et surtout de Nouakchott y
sont opposés. En ce qui concerne le Sénegal, les avis sont plus partages méme si 42% des
acteurs jugent la limitation de la production est une grande nécessité. Les autres la consi-
déerent comme peu ou pas du tout nécessaire.
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D'une maniere geneérale, les personnes qui defendent cette mesure pensent que c'est un
moyen de conserver lindustrie tout en atténuant ses impacts negatifs. A loppose, ceux qui
ont exprimé leurs désaccords soutiennent qu'une fois une usine est autorisée, on ne doit
plus contraindre son sa production. Pour eux, du fait des lourds investissements, les usines
doivent produire au maximum pour pouvoir faire face aux couts d'investissement et d'ex-
ploitation afin de pouvoir créer des emplois et générer des revenus.

Figure 34. Opinions des acteurs professionnels sur la limitation de la production des
usines
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La quasi-totalité de la farine et de l'huile de poisson produit dans les pays de la sous-region
est exportée. Ainsi, le marché extérieur constitue le véritable driver du développement
de cette industrie dans cette zone. Une fois exportée, cette production est transformée
en aliments d'animaux servant notamment a nourrir le poisson d'aquaculture et le bétail.
Ainsi, linterdiction de l'exportation de cette production pourrait avoir un double objectif a
savoir la limitation de la production et donc de ses effets ainsi que l'utilisation de la farine et
de l'huile dans les secteurs nationaux de l'aquaculture et de 'élevage. Par rapport a cette
mesure, les opinions des acteurs interrogés sont relativement mitigees (Figure 35). En plus
des 43% d'acteurs mauritaniens qui ne peut pas se prononcer sur cette question, il y'a une
bonne partie des personnes au Sénegal et en Gambie qui considerent qu'une telle mesure
est peu nécessaire. Méme si un tiers des acteurs sénégalais la jugent indispensable, le taux
de désaccord est considérable dans les trois pays.

Le niveau d'ignorance et les réticences vis-a-vis de linterdiction de l'exportation de la fa-
rine et de l'huile de poisson sont s'expliquent par le fait que la plupart des acteurs enqué-
tés avoient ne pas savoir ce que sert la farine et l'huile de poisson. En outre, ils considérent
que si les pays de la sous-région ne sont pas capables d'acheter et d'utiliser convenable-
ment cette production, c'est ne pas envisageable d'interdire son exportation. Pour ceux qui
approuvent, ils pensent que cela permettrait de limiter lempreinte de lindustrie. Par ail-
leurs, l'utilisation domestique de la production permettrait de développer aquaculture et
'élevage qui font face a un sérieux probleme de disponibilité et d'accessibilité d'aliments
protéinés de bonne qualité.
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Figure 35. Opinions des acteurs professionnels sur linterdiction d'exporter la farine/
huile
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Les dix gestionnaires d'usines qui ont éte interroges ont des avis tres divers sur les mesures
de restriction. Cependant, aussi bien pour linterdiction du poisson frais ou des especes les
plus consommees que pour la limitation du volume de production, la majorité des gestion-
naires considere que cela est une fable necessité, voire pas du tout nécessaire. Par ils re-
Jjettent quasi-unanimement linterdiction d'exporter la farine et l'huile de poisson produite.

10.3 Perceptions sur la réegulation des activités des usines

Comme mentionné precedemment, l'industrie de farine et d’huile de poisson a genérale-
ment d'importants effets néfastes sur l'environnement immeédiat et surtout sur le bien-étre
des communautés locales. Lorsqu'elles sont localisées a proximité des zones d'habitation,
elles constituent une menace surtout sur la santé des populations. Ceci étant le cas dans
la plupart des sites, la délocalisation constitue la mesure de régulation la plus souvent évo-
quée pour en finir avec les impacts non désirés au niveau des habitations environnantes.
Lors des enquétes de terrain, les acteurs professionnels interrogés ont émis des avis ge-
neralement favorables a la mise en ceuvre de cette mesure (Figure 36). On constate que
la Gambie présente une situation assez particuliere avec notamment 84% qui ne juge pas
necessaire la délocalisation. En effet, pour les sites comme Kartong et Gunjur, la plupart
des acteurs pensent la distance qui sépare actuellement les usines et les habitations est
acceptable. Ainsi, ils considéerent qu'une délocalisation poserait des problemes d'acces-
sibilité pour les employes de l'usine surtout dans un contexte local marque un déficit de
moyens de transport. Concernant le Senegal et la Mauritanie, les acteurs professionnels
enquétés se sont trées majoritairement prononces en faveur d'une grande necessite de
délocaliser les usines. Pour eux les menaces sur le cadre de vie et la santé justifient nette-
ment la necessite d'éloigner les usines des zones résidentielles.
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Figure 36. Opinions des acteurs professionnels sur la délocalisation des usines
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Le traitement des dechets des usines constitue un enjeu important pour limiter la pollution
de l'environnement et ses effets sur les populations locales. Sur cette mesure de regula-
tion on note une grande adhésion des acteurs professionnels sur la grande nécessité de
la mettre en ceuvre (Figure 37). En Mauritanie et au Sénégal, il y'a une quasi-unanimite sur
cet avis. C'est au niveau de la Gambie qu'on rencontre une proportion non négligeable de
personnes en désaccord avec cette option. Basées essentiellement a Kartong et Gunjur,
elles considerent que les usines en place ont dégja prises les mesures idoines pour eviter la
pollution et qu'il n'y a aucune nécessite particuliere de traitement des dechets.

Figure 37. Opinions des acteurs professionnels sur le traitement des déchets des usines
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La régulation des activites des usines passe forcéement par un contréle regulier et effi-
cace qui permet d'identifier les manquements et le menaces. Toutefois, sur ce plan il existe
des lacunes indéniables conduisant a un déficit d'information sur le mode opératoire des
usines et leurs impacts réels. Cela se traduit également par la difficulté des autorités a
pouvoir veérifier le respect des cahiers des charges et des engagements pris au moment
de linstallation des usines. Ainsi, il convient alors de mettre plus d'efforts dans le renforce-
ment du contrdle des usines. En se basant sur les enquétes faites sur le terrain on note qu'il
y a une quasi-unanimité sur la nécessité de mettre en ceuvre cette mesure dans les trois
pays (Figure 38). En effet, les acteurs pensent qu'ily a un véritable laxisme dans lindustrie
de farine et d’huile de poisson. Ainsi, ils estiment qu'un suivi plus rigoureux permettrait de
mieux cerner les manquements au sein des usines et ainsi a mieux encadrer leurs activités
de maniere a réduire significativement les impacts négatifs. Une telle strategie permettrait
egalement de mieux inciter l'industrie a veiller a l'application de la reglementation.
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Figure 38. Opinions des acteurs professionnels sur le renforcement du controle des

usines

Renforcement

100% du contréle
Pas une
nécessité
Faible
nécessité
Grande
nécessité

I Ne sait pas

80%

60%

40%

Pourcentage d'acteurs

20%

9 4
Mauritanie  Sénégal Gambie

Agent Mareyeur Marey=ur
instittionnal Pécheur Transformatrice grassiste detaillant

Renf t

wees. @ @ @ @ @ wnw

.F'as ung

hauakchatt . . . . . necessite

E‘Faible

nécessita

SFairt Louis .Grande

nécessité

I it

-9 @ O O @
= @ @ @ ®
-~ @® @® O® @ @
- @® & & O O
OING M
-« @& @ @ @ ©
o @ @ © @ @

Les dix gestionnaires d'usines qui ont eté enquétes sont en genéral d'accord avec la mise
en ceuvre de mesures de regulation des activités des de lindustrie de farine et d'huile
de poisson afin d'atténuer ses impacts negatifs. En effet, cinq gestionnaires jugent que
la delocalisation des usines loin des zones résidentielles est une grande nécessite alors
seulement un seul le considere comme pas necessaire. En ce qui concerne le traitement
des déchets et le renforcement du controle, respectivement sept et huit gestionnaires af-
firment que ce sont des mesures d'une grande nécessite.
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CONCLUSION ET
RECOMMANDATIONS

11.1 Conclusion

L'expansion de l'industrie de farine et d’huile de poisson en Afrique de 'Ouest en général, et
dans les trois pays que sont la Mauritanie, le Séneégal et la Gambie en particulier, constitue
un enjeu de taille qui mérite une plus grande attention. Dans un contexte de raréfaction des
ressources halieutiques, la question de la gestion de cette industrie suscite de plus en plus
la mobilisation d'une diversité de parties prenantes directes et indirectes afin d'atténuer au
mieux ses effets néfastes sur l'environnement, les ressources et les communautes. Cette
présente etude commanditée par le RAMPAO constitue donc une contribution significative
en termes de production de connaissances a mettre a profit pour mieux comprendre les
differentes dimensions de la production de farine et d'huile de poisson. Elle fournit egale-
ment des informations tres diversifiees capables de mieux orienter les actions de plaidoyer
mais aussi d'éclairer la prise de décision sur cette problématique tres sensible.

Basee sur une combinaison d'approches quantitatives et qualitatives, les résultats de cette
etude mettent en évidence la complexité et surtout I'hétérogeneéité des caractéristiques
et des conséquences de lindustrie de farine et d'huile de poisson. Elle montre egale-
ment une grande diversité des intéréts mais aussi des perceptions des differentes parties
prenantes sur les impacts et les potentielles mesures a prendre. La matiere premiere est
essentiellement constituée de petits pélagiques pechés par des flottilles artisanales et/
ou industrielles affrétées surtout pour le cas de la Mauritanie et de la Gambie. En outre,
contrairement au Sénegal et surtout a la Gambie, lampleur de la production de farine et
d'huile de poisson et ses retombées économiques est nettement plus importante pour la
Mauritanie qui est devenu un des dix plus grands exportateurs mondiaux. Bien qu'il y'ait
une diversité de destinations, la farine de poisson va surtout en Chine, au Vietnam et en
Turquie, alors que la France, 'Espagne et le Danemark sont parmi les grands importateurs
d'huile de poisson.

Méme si la création de quelques emplois directs et indirects permet de géenérer des re-
venus, il existe dans tous les trois pays des effets qui menacent l'environnement, l'exploi-
tation des ressources et le bien-étre des communautés locales. De tels impacts negatifs
sont notamment liées, entre autres, a la pollution (fumeée, eaux usees, mauvaises odeurs,
.), @ la pression sur les ressources (surpéche, et exploitation de juvéniles), a la menace sur
la sante (nuisances olfactives, maladies respiratoires et dermatologiques) et a la concur-
rence a l'acces au poisson pour les acteurs comme les mareyeurs, les transformatrices
et les consommateurs. Cependant, sur tous ces impacts, il n'‘est pas rare de noter des
divergences de perceptions sur lampleur des consequences potentielles ou avérees. Par
exemple, dans certains sites de la Gambie ou les opportunités d'emplois et les moyens de
conservation du poisson font défaut, les usines qui contribuent aussi a lamélioration de la
disponibilité de poisson a travers les pirogues affrétées sont parfois vues de maniere po-
sitive par beaucoup d'acteurs locaux. Toutes ces réalités a l'échelle nationale et locales se
référent aussi sur la divergence d'opinions par rapport aux solutions adaptatives mais aussi
par rapport aux mesures a prendre pour atténuer les impacts négatifs des usines.

Rapport  IMPACTS SOCIOECONOMIQUES DE LINDUSTRIE DE FARINE ET DHUILE
2024  DE POISSON EN GAMBIE, EN MAURITANIE ET AU SENEGAL IEE—8

64




11.2 Recommandations

Dans le but d'éradiquer ou attenuer les impacts negatifs de l'industrie de farine et d'huile
de poissons en Mauritanie, au Sénégal et en Gambie, les cing recommandations majeures
ci-dessous ont été proposées a l'endroit des décideurs et de leurs partenaires :

1.
2.

5.

Réguler la capacité et les activités de lindustrie de farine et d'huile de poisson ;
Réduire les pertes post-captures habituellement acheminées dans les usines ;
Créer plus d'opportunites d'emplois pour les communautés locales ;

Renforcer la politique de préservation et/ou de restauration des stocks de petits péla-
giques ;

Renforcer la prise de conscience des differentes parties prenantes.

Afin de mieux guider vers l'opérationnalisation des recommandations, les principales
actions idoines ainsi que les potentiels responsables de la mise en ceuvre sont présen-
tés dans le tableau ci-dessous (Tableau 4).
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Tableau 4. Recommandations majeures et directives en matiére d'opéra-

tionnalisation
Recommanda-  Actions a mettre en ceuvre Responsables
tions
Réguler la capa- | Renoncer a toute installation de nouvelles usines de Etats
cité et les activi- | farine et d'huile de poisson Ftats
;esf(;ﬁrt'engtusme Faire un audit environnemental pour évaluer le niveau de | Etats, Usiniers
Jdhuile de conforrhlte de tou.tes Lgs usmgs | Etats
boisson Relocaliser les usines a une distance d'au moins 5 km des | Usiniers
zonesl res!delrlmellles | | ‘ Usiniers
Interdire Lut|l|s§t|on du poisson frals pour les especes les Etats, Usiniers
plus consommees ou surexploitées
Equiper les usines de filtres anti-odeurs et d'equipements
de traitement des déchets liquides et solides
Prendre des mesures préventives pour protéger les
travailleurs des usines contre les risques sanitaires
Promouvoir linvestissement local des usines a travers la
responsabilité societale d'entreprise (RSE)
Réduire les Installer des chambres froides dans les sites de forte pro- | Etats, Partenaires

pertes post-cap-
tures habituel-
lement achemi-
nées dans les
usines

duction et/ou de commercialisation de poisson
Mieux soutenir la transformation artisanale pour améliorer
la capacité et la qualité de la production

Renforcer les moyens et les infrastructures de transport
pour faciliter 'écoulement du poisson dans les marches
nationaux et sous-régionaux

Etats, Partenaires
Etats, Partenaires

Créer plus d'op-
portunités d'em-
plois pour les
communautés
locales

Favoriser en priorité la main d'ceuvre directe et indirecte
de toute la chaine de valeur des usines

Orienter la production des usines vers le développement
des secteurs nationaux de l'aquaculture et l'élevage
Mieux développer les secteurs d'activités locaux autres
que la péche (agriculture, elevage, commerce, ..)

Renforcer les capacités humaines locales a travers l'édu-
cation et la formation professionnelle

Usiniers

Etats, Usiniers
Etats, Partenaires
Etats,
Partenaires,

Renforcer la po-
litique de préser-
vation et/ou de
restauration des
stocks de petits
pelagiques

Renforcer la surveillance et mieux sanctionner les mau-
vaises pratiques de péche

Veiller au respect du maillage réglementaire et a la pro-
tection des zones de nurseries

Instaurer un repos biologique intégral et simultane a
l'échelle sous-régionale

Réduire la pression de péche artisanale et surtout indus-
trielle a l'échelle sous-régionale

Etats, Acteurs
locaux

Etats, Acteurs
locaux

Etats, Acteurs
locaux

Etats, Acteurs
locaux

Renforcer la prise
de conscience
des parties pre-
nantes

Renforcer la communication sur les risques et impacts
majeurs de lindustrie de farine et d'huile de poisson

Attirer l'attention sur l'état des stocks et les risques d'effon-
drement des stocks de petits pélagiques

Sensibiliser sur limportance du poisson dans la sécurité
alimentaire au niveau national et sous-régional

Etats, Recherche,
Partenaires,

Acteurs locaux,
Média, etc.
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Annexe 1 : Questionnaire 1 - Données sectorielles de base du pays

Pays: Mauritanie [ ] Sénégal[ | Gambie[ ]

Renseignez les données ci-dessous (5 derniéres années) en indiquant les sources de données
fournies.

Données a renseigner 2018 2019 2020 2021 2022 Source de données

Nombre pirogues actives

Nombre de bateaux actifs

Nombre de pécheurs artisans

Volume total des déebarquements PA
Valeur totale des débarquements PA
Volume total des débarquements Pl
Valeur totale des débarquements Pl
Volume débarquements sardinelle ronde
Valeur débarquements sardinelle ronde
Volume débarquements sardinelle plate
Valeur débarquements sardinelle plate
Volume débarquements ethmalose
Valeur débarquements ethmalose
Volume débarquements sardine

Valeur débarquements sardine

Nombre de mareyeurs grossistes
Nombre de mareyeurs détaillants
Nombre de transformatrices

Volume transformation industrielle
Valeur transformation industrielle
Volume transformation artisanale
Valeur transformation artisanale
Volume des exportations

Valeur des exportations

Volume consommation nationale
Consommation per capita

Nombre d'usines de farine/huile actives
Nombre d'usines de farine/huile inactives
Volume de farine de poisson produite
Volume d'huile de poisson produite

Remarque : PA =Péche artisanale / Pl = Péche industrielle

Donnez toutes les remarques potentiellement utiles sur ces données
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Annexe 2 : Questionnaire 2 - Entretien avec

les responsables/gestionnaires d’'usines

1. Informations d’'identification

Q101 |Pays: Mauritanie[ ] Sénégal[_] Gambie [ ]

Q102 |[Nom de l'usine:

Q103 |Localisation de l'usine:

Q104 | Année de création de de l'usine:

Q105 | Capacité de production (volume de poisson pouvant étre traité par an):

Q106 |Nom du responsable/gestionnaire :

Q107 |Contacts du responsable/gestionnaire :

0108 Forme juridique de l'usine : Entreprise individuelle[ ] Société anonyme[_]
10 Coopérative[ ]  Société a responsabilité limitée[ ]  Autre forme[ ]

Q109 | Précisez l'autre forme juridique :

2. Démarche de mise en place et de controle de votre usine

Une étude environnementale et sociale a-t-elle été faite avant installation de l'usine ?
Q201 _ . :
Pas dutout[ ] Partiellement[ | Complétement[ ] Ne sait pas[_]
Justifiez :
Q202
Si l'étude a été faite, a-t-elle été restituteur publiquement ?
Q203 _ . ,
Pas dutout[ ] Partiellement[ | Complétement[ ] Ne sait pas[_]
Justifiez :
Q204
Q205 En cas derestitution, les préoccupations des communautés ont-elles été prises en compte ?
Pas dutout[ ] Partiellement[ | Complétement[ ] Ne sait pas[_]
Justifiez :
Q206
Q207 Sil'étude a éteé faite un controle de conformité a-t-il été fait apres installation de l'usine ?
Pas dutout[ ] Partiellement[ | Complétement[ ] Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q208
Les services compétents font il un suivi du fonctionnement et des activités de l'usine ?
Q209 . L .
Pas dutout[ ] Parfois[ ] Régulierement|[ ] Ne sait pas| ]
Justifiez :
Q210
L'usine a-t-elle subi des sanctions au cours de son existence ?
Q211 , L ,
Jamais[ ] Rarement[ ] Réguliérement[ | Ne sait pas[ |
Justifiez :
Q212
L'usine organise-t-elle des concertations avec les communautés locales ?
Q213 . . L .
Jamais[ ] Rarement[ ] Régulierement[ ] Ne saitpas[ ]
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Justifiez :

Q214

Q215 L'usine a-t-elle des mécanismes de réglement des conflits avec les communautés ?
Pasdutout[ | Partiellement[ ] Complétement[ ] Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q216

3. Informations sur la production et la commercialisation

Q301 | Ou et comment approvisionnez-vous en matiére premiéres (poisson) ?

Q302 | Quelles sont les principales espéces de poisson que vous recevez ?

Q303 | Quelles sont les meilleures périodes de production de l'année, et pourquoi ?

Q304 | Quelles sont les principaux pays destinataires de votre farine ?

Q305 | Quelles sont les principaux pays destinataires de votre huile?

Q306 |Quels sont les acheteurs de votre farine et pour quel usage ?

Q307 | Quels sont les acheteurs de votre huile et pour quel usage ?

Q308 | Quels sont les étapes et procédures de la vente de vos produits ?

4. Potentiels risques pour les employés de l'usine

Quels sont les principaux risques pour vos employés ?

Q401 |Blessures:
Pas derisque[ ] Faiblerisque[ ] Grand risque[ | Ne saitpas[_]

Q402 |Justifiez:

Q403 |Inhalation de poussiéres:
Pas derisque[ | Faiblerisque[ | Grand risque[ | Ne saitpas[ ]

Q404 |Justifiez:

Q405 |Inhalation de fumées:
Pas derisque[ | Faiblerisque[ ] Grand risque[ | Ne sait pas[ ]

Q406 |Justifiez:

Q407 | Absorption de déchets toxiques :
Pas derisque[ | Faiblerisque[ ] Grand risque[ | Ne sait pas|[ ]

Q408 |Justifiez:

Q409 |Exposition a de fortes températures:
Pas derisque[ ] Faiblerisque[ ] Grand risque[ | Ne saitpas[ ]

Q410 [Justifiez:
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Q411 | Temps de travail excessif :
Pas derisque[ | Faiblerisque[ ] Grand risque[ ] Ne saitpas|[ ]
Q412 |Justifiez:
Q413 |[Comment gérez-vous ces principaux risques liés au travail ?
Q414 |Y'a-t-ilune assurance maladie pour vos employés ? Non[ ] Oui[ ]
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5. Impacts de l'usine sur U'exploitation des ressources halieutiques

Que pensez-vous de la contribution de votre usine sur les impacts positifs et négatifs
ci-dessous ?

Impacts positifs

Valorisation des déchets post-capture :

Q501 | dimpact[_] Faible impact[ ] Grandimpact[ ] Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q502
Réduction des cas de mévente du poisson :

Q503 | dimpact[ ] Faible impact[ ] Grandimpact[ ] Ne sait pas[ ]
Justifiez :

Q504
Amélioration du prix au débarquement du poisson :

Q505 | o dimpact[ ] Faible impact[ ] Grandimpact[ ] Ne saitpas[ ]
Justifiez :

Q506
Création d'emplois dans les usines :

Q507 | pas dimpact[ ] Faible impact[ ] Grandimpact[ ] Ne saitpas[ ]
Justifiez :

Q508
Génération de revenus pour les employés des usines :

Q509 | oo dimpact[ ] Faible impact[ | Grandimpact[ | Ne sait pas[ ]
Justifiez :

Q510
Paiements de taxes au niveau local et/ou national :

Q511 | pos dimpact[ ] Faibleimpact[ | Grandimpact[ | Ne sait pas[ ]
Justifiez :

Q512

Impacts négatifs

Augmentation de l'effort de péche:

Q513 | pyg dimpact[ ] Faibleimpact[ ] Grandimpact[ | Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q514
Hausse de la péche de juvéniles de poisson:
Q515 | pos dimpact[_] Faible impact[ ] Grandimpact[ ] Ne saitpas[ ]
Justifiez :
Q516
Raréfaction de la sardinelle ronde :
Q517 | pas dimpact[_] Faibleimpact[ ] Grandimpact[ ] Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q518
Raréfaction de la sardinelle plate:
Q519 | p.g dimpact[ ] Faibleimpact[ ] Grandimpact[ ] Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q520
Raréfaction de l'ethmalose :
Q521 oo dimpact[ ] Faibleimpact[ ] Grandimpact[ ] Ne sait pas[ ]
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Justifiez :

Q522
a Raréfaction de la sardine :
523
Pas d'impact[ | Faible impact[ | Grandimpact[ ] Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q524
a Raréfaction d'autres espéces :
525
Pas d'impact[ | Faible impact[ | Grandimpact[ ] Ne sait pas[ |
Justifiez :
Q526

6. Impacts de l'usine sur 'état de l'environnement

Que pensez-vous de la contribution de votre usine sur les impacts positifs et négatifs
ci-dessous ?

Impacts positifs

Réduction des rejets de poisson en mer:

Q601
Pas dimpact[ | Faibleimpact[ ] Grandimpact[ ] Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q602
Réduction des rejets de poisson invendu sur la plage :

Q603 . , , . .
Pas d'impact[ | Faible impact[ | Grandimpact[ ] Ne saitpas[ ]
Justifiez :

Q604
Amélioration du systéme d’assainissement local :

Q605 . L . .
Pas d'impact[ | Faibleimpact[ ] Grandimpact[ ] Ne saitpas[ ]
Justifiez :

Q606

Impacts négatifs

Emission de fumée toxique :

Q607
Pas d'impact[ | Faibleimpact[ ] Grandimpact[ ] Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q608
Emission de poussiére toxique :

Q609 . L : .
Pas d'impact[ | Faibleimpact[ ] Grandimpact[ ] Ne saitpas[ ]
Justifiez :

Q610

Q6 Emission de mauvaises odeurs :

11

Pas d'impact[ | Faible impact [ ] Grandimpact[ ] Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q612
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06 Emission de bruit fort :

1

3 Pas d'impact[ | Faibleimpact[ ] Grand impact[ ] Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q614

as Rejet d’eaux usées sur le sol :

1
5 Pas d'impact[ | Faible impact[ | Grandimpact[ | Ne sait pas[ ]

Justifiez :

Q616

Q617 Rejet d'eaux usées dans la mer/fleuve :
Pas d'impact[ | Faibleimpact[ ] Grandimpact[ | Ne sait pas|[ |
Justifiez :

Q618

7. Impacts de l'usine sur le bien-étre des communautés

Que pensez-vous de la contribution de votre usine sur les impacts positifs et négatifs
ci-dessous ?

Impacts positifs

Soutien a 'amélioration des infrastructures de santé:

Q701
7 Pas d'impact[ | Faible impact[ | Grandimpact[ ] Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q702
Q703 Soutien a 'amélioration des infrastructures d'éducation :

Pas d'impact[ | Faible impact[ | Grandimpact[ | Ne sait pas[ ]
Q704 | Justifiez:

Soutien a l'amélioration des infrastructures de transport :

Q70
795 | pas dimpact[ ] Faibleimpact[ ] Grandimpact[ ] Ne saitpas[ ]

Justifiez :

Q706

Q707 Meilleure disponibité et/ou qalité de l'aliment pour l'aquaculture :
Pas d'impact[ | Faible impact[ | Grandimpact[ ] Ne saitpas|[ |
Justifez:

Q708
Disponibité/qalité de l'aliment de bétail :

Q709 . L . .
Pas d'impact[ | Faible impact[ ] Grandimpact[ ] Ne sait pas[ ]
Justifiez:

Q710

Impacts négatifs

Hausse des conflits entre pécheurs :
Pas d'impact[ | Faible impact[ | Grandimpact[ ] Ne sait pas[ ]
Justifiez :

Q711

Q712
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Concurrence avec les transformatrices de poisson :

Q71
713 Pas d'impact[ ] Faible impact[ | Grandimpact[ ] Ne saitpas[ ]
Justifiez :
Q714
- Concurrence avec les mareyeurs :
5 |pas dimpact[_] Faibleimpact[ ] Grandimpact[ ] Ne saitpas[ ]
Justifiez :
Q716
Q717 Concurrence avec les consommateurs de poisson :
Pas d'impact[ | Faibleimpact[ ] Grandimpact[ | Ne saitpas[ ]
Justifiez :
Q718
Q71 Conflits avec les populations locales :
9 |pas dimpact[_] Faibleimpact[ ] Grandimpact[ ] Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q720
Menace pour la santé publique :
Q721 , , , , ,
Pas d'impact[ | Faibleimpact[ | Grandimpact[ | Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q722
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8. Mesures a prendre pour éradiquer/réduire les impacts négatifs

Que pensez-vous sur la nécessité de prendre les mesures ci-dessous ?

Interdiction totale des usines:
Q801 , L . . "y , "y .
Pas une nécessité[ | Faible nécessité[ ] Grande nécessité[ | Ne sait pas|[_]
Justifiez :
Q802
Q8o Gel du nombre d'usines actuel.:
3 | Pas une nécessite [ ] Faible nécessité[ ] Grande nécessité[ | Ne sait pas[_]
Justifiez :
Q804
Interdiction de l'usage du poisson frais :
Q805 , . . , . , . .
Pas une nécessité[ | Faible nécessité[ | Grande nécessité[ | Ne sait pas|[_]
Justifiez :
Q806
Q807 Interdiction de l'usage des espéces les plus consommeées dans le pays:
Pas une nécessité[ | Faible nécessité[ | Grande nécessité[ | Ne sait pas|[_]
Justifiez :
Q808
Limitation du volume de la production des usines:
Q809 , . . . "y , " .
Pas une nécessité[ | Faible nécessité[ | Grande nécessité[ ] Ne sait pas[_]
Justifiez :
Q810
Q811 Interdiction d'exporter la farine et/ou l'huile de poisson :
Pas une nécessité[ | Faible nécessité[ | Grande nécessité[ ] Ne sait pas|[_]
Justifiez :
Q812
Délocalisation des usines loin des zones résidentielles :
Q813 , . . , "y , L .
Pas une nécessité[ | Faible nécessité[ | Grande nécessité[ | Ne sait pas[_]
Justifiez :
Q814
Q81 Traitement des déchets des usines :
5 | pas une nécessité [ ] Faible nécessité[ ] Grande nécessité[ | Ne sait pas|[ ]
Justifiez :
Q816
Q817 Renforcement du controéle des usines:
Pas une necessité  Faible nécessitée  Grande nécessité Ne sait pas
Justifiez :
Q818
Application de la réglementation :
Q819 . . . . L . . .
Pas une nécessité[ | Faible nécessite[ | Grande nécessité[ | Ne sait pas|[_]
Justifiez :
Q820
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Que pensez-vous sur la possibilité d'utiliser d’autres sources de protéines difféerentes

du poisson?

Q821
Quelles recommandations voudriez-vous faire aux décideurs par rapport a la produc-
tion de farine et d’huile de poisson dans le pays ?

Q822

9. Données de base sur l'usine

Indicateurs 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Qgo1 | Nombre d'employés permanents

Qgo02 | Nombre d'employés non-permanents

Qgo03 | Nombre d'employes nationaux

Qgo4 | Nombre d'employés étrangers

Q905 [’\luz?glzre pirogues artisanale péchant pour
Q906 {?luzri?gre de bateaux industriels péchant pour
Qg9o7 | Volume de poisson transformé (tonnes)
Q908 | Volume de farine produite (tonnes)

Qgog | Valeur de farine produite (.............)

Q910 | Volume d'huile produite (tonnes)

Qo911 | Valeur d'huile produite (............)

Q912 | Cout du poisson acheteé (..........)

Q913 | Montant des salaires versés (.........)

Q914 | Montant des taxes versées(.........)

Qo915 | Beénefice net génere(........)
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Annexe 3 : Questionnaire 3 - Enquéte des acteurs professionnels

1. Caractérisation du profil de l'acteur

Q101 | Numéro du questionnaire :

Q102 |Date (format JJ/MM/AA):

Q103 |Pays: 1 Mauritanie[ | 2. .Sénégal[ ] 3. Gambie[ ]

Site d'enquéte: 11. Nouadhibou[ ]  12. Nouakchott[ ]

Q104 21. Saint Louis[ | 22.Cayar[ ] 23.Bargny[ ] 24.Joal[ ]
31.Tanji[] 32bSanyang[ ] 33.Gunjur[] 34.Kartong[ ]
Q105 |[Nom de lacteur (facultatif) :

Q106 | Contact de l'acteur (facultatif) :

Type d'acteur : 1. Agent institutionnel[ | 2. Pécheur[ ] 3. Transformatrice [ ]

Q107
4. Mareyeur grossiste[ ] 5. Mareyeur détaillant[ ] 6. Autre type[_]

Q108 | Si agent institutionnel, Nom de linstitution :

Q109 Fonction de l'agent :

Si Pécheur, principal engin de péche : 1. Senne tournante[_] 2. Filet maillant[_]

Q110
3. Filet dormant[_] 4. Autre engin[_]

Q111 | Préciser l'autre engin de péche:

a Si Transformatrice, principal produit : 1. Poisson fume[_] 2. Poisson salé-séché[ ]
112
3. Poisson fermenté[ | 4. Autres produits[_]

Q113 | Préciser les autres produits :

Si Grossiste ou Détaillant, principales espéces commercialisées :
Q114 1. Sardinelleronde[ | 2. Sardinelle plate[ ]
3. Ethmalose[ ]  4.Sardine[ ] 5. Autres espéces| ]

Q115 | Préciser les autres espéces:

Q116 | Si autre type d'acteur, quelle est son activite :

2. Politique de mise en place et de controle des usines
Que pensez-vous de la qualité de la politique de mise en place et de controle des usines ?

Réalisation d'études environnementales et sociales avant installation des
Q201 |usines:
1. Jamais faite [ ] 2. Parfois faite[ ] 3. Toujours faite[ ] 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q202
Q20 Restitution publique des études environnementales et sociales :
3 1. Jamais faite[ ] 2. Parfois faite[ ] 3. Toujours faite[ ] 9. Ne sait pas[_]
Justifiez :
Q204
Q20 Prise en considération des préoccupations des communautés locales :
5 1. Jamais faite [ ] 2. Parfois faite[ ] 3. Toujours faite[ ] 9. Ne sait pas[ ]
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Justifiez :

Q206
Controle de conformité et suivi des impacts des usines :

Q207 o o . . .
Jamais faits[ ] Parfois faits[ ] Toujours faits[ | 9. Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q208
Sanction des usines non conformes/réglementaires :

Q209 |, j4mais faite [ ] 2 Parfoisfaite[ ] 3. Toujours faite[ ] 9. Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q210
Organisation de concertations avec les communautés locales :

Q211 L L . . .
1. Jamais faite[ ] 2. Parfois faite[ | 3. Toujours faite[ | 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :

Q212

3. Impacts des usines de sur l'exploitation des ressources

Que pensez-vous des impacts positifs et négatifs ci-dessous qui seraient liées aux
usines ?

Impacts positifs

Valorisation des déchets post-capture
Q301
1. Pas d'impact[_] 2. Faible impact[ ] 3.Grand impact[ ] 9. Ne sait pas|[_]
Justifiez :
Q302
a Réduction des cas de mévente du poisson :
303
1. Pas d'impact[ ]| 2. Faible impact[ | 3.Grand impact[ ] 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q304
Amélioration du prix au débarquement du poisson :
Q305 , L : .
1. Pas d'impact[_] 2. Faible impact[ ] 3.Grand impact] | 9.Ne sait pas[ |
Justifiez :
Q306
a Création d'emplois dans les usines :
307
1. Pas d'impact[ ] 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ ] 9.Ne saitpas[ |
Justifiez :
Q308
a Génération de revenus pour les employés des usines :
309
1. Pas d'impact[ ] 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ ] 9.Ne saitpas|[ ]
Justifiez :
Q310
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a Paiements de taxes au niveau local et/ national :
311
1. Pas d'impact[_] 2. Faible impact[ ] 3.Grand impact[ | 9.Ne sait pas[ |
Justifiez :
Q312
Impacts négatifs
a Augmentation de l'effort de péche :
313
1. Pas d'impact[ ] 2. Faible impact[ ] 3.Grand impact[ ] 9.Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q314
a Hausse de la péche de juvéniles de poisson :
315
1. Pas d'impact[_] 2. Faible impact[ ] 3. Grand impact[ ] 9. Ne sait pas[_]
Justifiez :
Q316
a Raréfaction de la sardinelle ronde :
317
1. Pas d'impact [ ] 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ ] 9. Ne saitpas[ ]
Justifiez :
Q318
a Raréfaction de la sardinelle plate:
319
1. Pas d'impact[ ] 2. Faible impact[ | 3.Grand impact[ ] 9. Ne sait pas| ]
Justifiez :
Q320
a Raréfaction de l'ethmalose :
321
1. Pas d'impact[ ] 2. Faible impact[ | 3.Grand impact[ | 9.Ne sait pas[ |
Justifiez :
Q322
a Raréfaction de la sardine:
323
1. Pas d'impact [ ] 2. Faible impact[ | 3.Grand impact[ ] 9. Ne sait pas|_]
Justifiez :
Q324
a Raréfaction d'autres espéces :
325
1. Pas d'impact[ ] 2. Faible impact[ | 3.Grand impact[ ] 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q326
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4. Impacts des usines de sur l'état de l'environnement

Que pensez-vous des impacts positifs et négatifs ci-dessous qui seraient liées aux
usines ?

Impacts positifs

Réduction des rejets de poisson en mer:
Q401 ; L . ,
1. Pas d'impact[ ] 2. Faible impact[ | 3.Grand impact[ ] 9.Ne saitpas[ ]
Justifiez :
Q402
Q40 Réduction des rejets de poisson sur la plage :
403 1, Pas d'impact[ | 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ ] 9.Ne sait pas|[ ]
Justifiez :
Q404
Amélioration du systéme d’assainissement local :
Q405 . L . .
1. Pas dimpact[ ] 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ ] 9.Ne sait pas| ]
Justifiez :
Q406
Impacts négatifs
Q40 Emission de fumée toxique :
497 11 pas dimpact[_] 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ | 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q408
Q40 Emission de poussiére toxique :
499 1. pas dimpact[ ] 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ | 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q410
Q411 Emission de mauvaises odeurs :
4 1. Pas dimpact[ ] 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ ] 9.Ne sait pas|[ ]
Justifiez :
Q412
Qu1 Emission de bruit fort :
413 1, Pas d'impact[ | 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ | 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q414
Q41 Rejet d'eaux usées sur le sol :
415 1. Pas d'impact 2. Faible impact 3. Grand impact 9. Ne sait pas
Justifiez :
Q416
Q17 Rejet d'eaux usées dans la mer/fleuve :
4 1. Pas d'impact 2. Faible impact 3. Grand impact 9. Ne sait pas
Justifiez :
Q418
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5. Impacts des usines de sur bien-étre des communautés

Que pensez-vous des impacts positifs et négatifs ci-dessous qui seraient liées aux
usines ?

Impacts positifs

Soutien a l'amélioration des infrastructures de santé :

Q501 |, pas dimpact[ ] 2. Faible impact[ ] 3.Grand impact[ ] 9.Ne saitpas[ ]

Qo2 |Justifiez:
Soutien a l'amélioration des infrastructures d’éducation :

Q503 |, pys dimpact[ ] 2. Faibleimpact[ | 3.Grand impact[ ] 9. Ne saitpas[ ]
Justifiez :

Q504
Soutien a l'amélioration des infrastructures de transport :

Q505 | pas dimpact[ ] 2. Faible impact[ ] 3.Grand impact[ ] 9.Ne saitpas[ ]
Justifiez :

Q506
Disponibilité /qualité de l'aliment pour l'aquaculture :

Q507 | pas d'impact[ ] 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ ] 9. Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q508
Disponibilité/qualité de l'aliment de bétail :

Q509 |, pas dimpact[ ] 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ ] 9.Ne saitpas[ ]
Justifiez :

Q510

Impacts négatifs

Hausse des conflits entre pécheurs :

Q511 |, pys dimpact[ ] 2 Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ ] 9. Ne saitpas| ]
Justifiez :
Q512
Concurrence avec les transformatrices :
Q513 |} pas dimpact[_] 2. Faible impact[ ] 3.Grand impact[ ] 9.Ne saitpas[ ]
Justifiez :
Q514
Concurrence avec les mareyeurs :
Q515 | pas dimpact[ ] 2. Faible impact[ ] 3.Grand impact[ | 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q516
Concurrence avec les consommateurs :
Q517 | pas dimpact[ ] 2. Faible impact[ ] 3.Grand impact[ | 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q518
Conflits avec les populations locales :
Q519 |} pas dimpact[ ] 2. Faible impact[ ] 3.Grand impact[ | 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q520
Menace pour la santé publique :
Q521 | pas d'impact[ ] 2. Faible impact[ | 3. Grand impact[_ ] 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q522
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6. Mesures a prendre pour éradiquer/réduire les impacts négatifs

Que pensez-vous sur la nécessité de prendre les mesures ci-dessous ?

Interdiction totale des usines :

Q6o1 1. Pas une nécessité[ | 2. Faible nécessité[ ] 3. Grande nécessité[ ] 9. Ne sait pas[_]

Q602 |Justifiez:
Gel du nombre d'usines actuel.:

Q603 1. Pas une nécessité[ | 2. Faible nécessité[ | 3. Grande nécessité[ ] 9. Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q604
Interdiction de l'usage du poisson frais :

Q605 1. Pas une nécessité[ | 2. Faible nécessité[ ] 3. Grande nécessité[ ] 9. Ne sait pas[]
Justifiez :

Q606
Interdiction de l'usage des espéces les plus consommeées :

Q607 1. Pas une nécessité[ ] 2. Faible nécessité[ ] 3. Grande nécessité[ ] 9. Ne sait pas[]
Justifiez :

Q608
Limitation de la production des usines :

Q609 1. Pas une nécessité[ | 2. Faible nécessité[ | 3. Grande nécessité[ ] 9. Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q610
Interdiction d'exporter la farine/huile :

Q611 1. Pas une nécessité[ ] 2. Faible nécessité[ ] 3. Grande nécessité[ ] 9. Ne sait pas[]
Justifiez :

Q612
Délocalisation des usines loin des zones résidentielles :

Q613 1. Pas une nécessité[ | 2. Faible nécessité[ | 3. Grande nécessité[ ]| 9. Ne sait pas[_]
Justifiez :

Q614
Traitement des déchets des usines :

Q615 1. Pas une nécessité[ ] 2. Faible nécessité[ | 3. Grande nécessité[ ] 9. Ne sait pas[]
Justifiez :

Q616
Renforcement du controle des usines :

Q617 1. Pas une nécessité [ ] 2. Faible nécessité[ ] 3. Grande nécessité[ ] 9. Ne sait pas[]
Justifiez :

Q618
Application de la réglementation :

Q619 1. Pas une nécessité 2. Faible nécessité 3. Grande nécessité 9. Ne sait pas
Justifiez :

Q620
Que pensez-vous sur la possibilité d'utiliser d'autres sources de protéines difféerentes
du poisson?

Q621
Quelles recommandations voudriez-vous faire aux décideurs par rapport a la produc-
tion de farine et d’huile de poisson dans le pays ?

Q622
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Annexe 4 : Questionnaire 4 - Enquéte des consommateurs de poisson

1. Caractérisation du profil des consommateurs

Q101 |Numeéro du questionnaire :
Q102 |Date (format JJ/MM/AA) :

Q103 |Pays: 1 Mauritanie[ | 2 Sénégall | 3 Gambie[ |

Site d’enquéte: 11. Nouadhibou[ ] 12. Nouakchott [_]
Q104 21. Cayar|[_| 22. Bargny [_] 23. Joal[_] 24. Saint Louis[_]

31. Sanyang |:] 32. Gunjur |:| 33. Kartong |:| 34. Tanji |:]

Q105 |Nom du consommateur (facultatif) :

Q106 |Nombre de personnes de plus de 5 ans dans votre ménage :

Importance des sources de protéines animales pour le ménage :

Q107 | Ppoisson : 1. Pas d'importance [ ] 2. Petite importance[ ] 3. Grande importance [_]

Q108 |viande: 1. Pas diimportance[ | 2. Petite importance [_] 3. Grande importance[_]

Q109 |volaille : 1. Pas d'importance[ | 2. Petite importance| ] 3. Grande importance [_]

Q110 | CEufs: 1. Pas dimportance[ ] 2. Petite importance[ ] 3. Grande importance ]

Ou achetez-vous habituellement le poisson ? 1. Marché local[ | 2. Marché au

Q111
poisson[ | 3. Site de débarquement [ ] 4. Détaillants du quartier[ | 5. Autres lieux[ ]
Préciser les autres lieux :
Q112
Quelle est la frequence d'achat de poisson ?
Q113 1. Quotidienne [ ] 2. Hebdomadaire [ ] 3. Mensuelle [_]
4. Irréguliere [ ] 5. Autre fréquence [_]
Préci tre fré :
Q114 réciser autre fréquence

Q115 [Cette année, environ combien dépensez-vous en poisson par mois ?

Importance des produits ci-dessous dans vos achats :

Q116  |Ppoisson frais : 1. Pas d'importance [ ] 2. Petite importance [ ] 3. Grande importance []

Q117  |poisson fumé : 1. Pas d'importance [ ] 2. Petite importance [] 3. Grande importance []

Poisson salé-séché : 1. Pas d'importance [ ] 2. Petite importance []

Q118
3. Grande importance ]
Q119 Poisson fermenté : 1. Pas d'importance[ | 2. Petite importance [ ]
3. Grande importance []
Qizo |Autres produits : 1. Pas dimportance [] 2. Petiteimportance[ ]
3. Grande importance[_]
Préciser les autres produits :
Q121

Importance de l'origine du poisson frais que vous achetez :
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Q122 Péché en mer: 1. Pas dimportance [ ] 2. Petite importance [ ]
3. Grande importance [ ]

Q123 Péché au fleuve : 1. Pas d'importance [ ]| 2. Petite importance
[ ] 3. Grande importance[ ]

Q124 Aquaculture : 1. Pas d'importance[ ] 2. Petite importance[]
3. Grande importance [_]

Q125 Autres : 1. Pas d'importance [ ] 2. Petite importance []
3. Grande importance [ ]

Q126 Préciser les autres origines :

Importance des espéces ci-dessous dans vos achats :

Sardinelle ronde : 1. Pas d'importance [ ] 2. Petite importance [ ]

Q127
3. Grande importance [_]

Q128 Sardinelle plate : 1. Pas d'importance [ ] 2. Petite importance [ ]
3. Grande importance [_]

Q129 Ethmalose : 1. Pas d'importance [ | 2. Petite importance []
3. Grande importance [ ]

Q130 Sardine : 1. Pas d'importance [ ] 2. Petite importance []
3. Grande importance [ ]

Q131 Autres espéces: 1. Pas d'importance[ ] 2. Petite importance[ ]
3. Grande importance [_]

Q132 Préciser les autres espéces:

2. Impacts potentiels des usines de farine de poisson sur la consommation de poisson

Q201 Entendez-vous parler des usines de farine de poisson et de ses impacts ?
1. Jamais[ | 2. Parfois[ |  3.Souvent[ |
Que pourraient étre les impacts de ces usines en terme de :
Raréfaction du poisson frais ?
Q202 . , , . .
1. Pas d'impact[ | 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ | 9. Ne sait pas[_]
Justifiez :
Q203
Hausse du prix du poisson frais ?
Q204 _ L . .
1. Pas d'impact[ ]| 2. Faible impact[ | 3.Grand impact[ ] 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q205
Raréfaction du poisson transformé ?
Q206 , L . ,
1. Pas d'impact[_] 2. Faible impact[_] 3.Grand impact[ ] 9. Ne sait pas|[_]
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Justifiez :
Q207
Hausse du prix du poisson transformeé ?
Q208 ) . . _ .
1. Pas d'impact[ | 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ | 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q209
Sur quelles espéces pourraient-elles impacter le plus :
0210 Sardinelle ronde ?
1
1. Pas d'impact[ | 2. Faible impact[ ] 3.Grand impact[ ] 9.Ne sait pas[_]
Justifiez :
Q211
Q212 Sardinelle plate ?
1
1. Pas d'impact[ | 2. Faibleimpact[ | 3.Grand impact[ | 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q213
Qs Ethmalose ?
1
4 1. Pas d'impact[ | 2. Faible impact[ | 3.Grand impact[ ] 9. Ne sait pas[ |
Justifiez :
Q215
Sardine ?
Q216 ) . . . .
1. Pas d'impact[ ] 2. Faible impact[_] 3.Grand impact[ ] 9. Ne sait pas|_]
Justifiez :
Q217
Q218 Autres espeéces ?
21
1. Pas d'impact[ | 2. Faibleimpact[ ] 3.Grand impact[ ] 9. Ne saitpas[_]
Préciser ces autres espéces :
Q219
Justifiez :
Q220

Pour satisfaire votre ménage, quelles solutions adaptatives pourriez-vous

adopter:

Augmenter mon budget pour le poisson frais ?
Q221 o ,
1. Pasdutout[ ] 2 Légérement[ | 3. Fortement[ | 9. Nesaitpas[ ]
Justifiez :
Q222
Augmenter mon budget pour le transformé ?
Q223 L .
1. Pasdutout[ ] 2 Légérement[ |  3.Fortement[ ] 9. Ne sait pas[ ]
Justifiez :
Q224
a Augmenter l'achat d'espéces alternatives disponibles/abordables ?
22
5 1. Pasdutout[ ] 2 Légérement[ ] 3. Fortement[_] 9. Ne sait pas[ ]
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Justifiez :

Q226
Q227 | Augmenter l'achat de viande ?

1. Pas du tout[_] 2. Légérement[ | 3. Fortement[ | 9. Nesaitpas|[ ]
Q228 | Justifiez:
Q229 | Augmenter l'achat de volaille ?

1. Pas du tout [_] 2. Légérement[ |  3.Fortement [ | 9. Ne sait pas[_]
Q230 | Justifiez:
Q231 | Augmenter l'achat d'ceufs ?

1. Pas du tout[_] 2. Légérement [ ] 3. Fortement[ ] 9. Nesait pas[_]
Q232 | Justifiez:
Q233 | Adopter d’autres solutions ?

1. Pas du tout[_] 2. Légérement[ ] 3. Fortement[ ] 9. Ne sait pas[_]
Q234 | Préciser ces autres solutions :
Q235 | Justifiez:

3. Mesures a prendre pour éradiquer/réduire les impacts négatifs

Que pensez-vous sur la nécessité de prendre les mesures ci-dessous ?

Q301 | Interdiction totale des usines:
1. Pas une nécessité[ | 2. Faible nécessité[ | 3. Grande nécessité[ ]
9. Ne sait pas[_|

Q302 |Justifiez:

Q303 | Gel du nombre d’'usines actuel :
1. Pas une nécessité[ | 2. Faible nécessité[ | 3. Grande nécessité[]
9. Ne sait pas|[_]

Q304 |Justifiez:

Q305 |Interdiction de l'usage du poisson frais :
1. Pas une nécessité[ ]| 2. Faible nécessité[ ]| 3. Grande nécessité[]
9. Ne sait pas[_]

Q306 |Justifiez:
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Q307 |Interdiction de l'usage des espéces les plus consommeées :
1. Pas une nécessité[ ]| 2. Faible nécessité[ ]| 3. Grande nécessité[]
9. Ne sait pas[_]
Q308 | Justifiez:
Q309 |Limitation de la production des usines :
1. Pas une nécessité[ ] 2. Faible nécessité[ ] 3. Grande nécessité[ ]
9. Ne sait pas ]
Q310 |Justifiez:
Q311 | Interdiction d'exporter la farine/huile :
1. Pas une nécessité[ ] 2. Faible nécessité[ | 3. Grande nécessité[ ]
9. Ne sait pas[_]
Q312 | Justifiez:
Q313 | Quelles recommandations voudriez-vous faire aux décideurs afin d’'améliorer la
disponibilité et l'accessibilité du poisson de qualité dans le pays ?
88 Rapport  IMPACTS SOCIOECONOMIQUES DE LINDUSTRIE DE FARINE ET DHUILE
2024  DE POISSON EN GAMBIE, EN MAURITANIE ET AU SENEGAL IEE—8
















